РЕПУБЛИКА СРБИЈА

НАРОДНА СКУПШТИНА

ДЕВЕТА СЕДНИЦА 
ДРУГОГ РЕДОВНОГ ЗАСЕДАЊА


15. децембар 2012. године

(Први дан рада)

(Седница је почела у 12.25 часова. Председава Небојша Стефановић, председник Народне скупштине.)

*

*                *


ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, прелазимо на рад Девете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


Отварам Девету седницу Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције, констатујем да седници присуствује 120 народних посланика. 


Подсећам вас да је чланом 88. став 5. Пословника Народне скупштине предвиђено да кворум за рад Народне скупштине приликом усвајања записника и утврђивања дневног реда постоји ако је на седници присутна већина од укупног броја народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутно 130 народних посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.



Реч има народни посланик Драгољуб Мићуновић, по Пословнику. Изволите.


 ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Ви сте, господине председниче, сазвали ову седницу позивајући се на члан 86. став 2. и члан 87. став 2, да се може седница сазвати и у оним данима када се иначе не ради и да се не мора чекати седам дана, него се може то и скратити. 

Ви сте се позвали на тај члан, али у вашем образложењу стоји једна реченица. Молио бих да је онда образложите. Ви кажете - због потребе да се хитно донесе овај закон.


Пошто ми имамо на дневном реду један сет кривичних закона, онда се може створити у јавности утисак да се земља налази у једном веома напетом стању кризе правног система и да је веома хитно и важно да у суботу, и то рано, почнемо да радимо, иако се суботом не ради. 


Молим вас да уместо ове реченице, која ништа не говори, осим што ви себи дајете право да закажете седницу кад год хоћете, мимо Пословника, у којој само кажете – јер је потребно да се што пре донесу ти закони, онда образложите сада на Скупштина, како би и Скупштина и грађани схватили ову нашу журбу и овај наш рад суботом. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Што се тиче вашег питања, сматрам да је борба против корупције и криминала један од приоритета ове земље. Закони које доносимо свакако ће помоћи да се земља ефикасније обрачуна са корупцијом и криминалом и да брже иде ка ЕУ, јер су ови закони нешто што нас приближава законодавству ЕУ. Надам се да сте то могли да видите у предлозима закона. 


Сматрам да је то један од приоритета ове државе и сматрам да је било веома важно, па и у суботу, народни посланици могу радити и у нерадним данима ако је то у интересу наше државе. 


Што се тиче тога да ли сам повредио Пословник, до сада сте имали прилику да видите да ћемо увек ставити на гласање то да ли сам повредио Пословник, пошто сте рекли да сам кршећи Пословник заказао ову седницу. Видећемо у дану за гласање да ли сам то учинио у складу са Пословником или не.


Досадашњи рад Народне скупштине био је у складу са Пословником и до сада ниједном није утврђено да је председник или председавајући Народне скупштине прекршио Пословник, тако да је досадашњи рад био у складу са Пословником, а уверен сам да је и ова одлука била у складу са Пословником и у највећој мери са интересом грађана Републике Србије. 


Имамо већ неколико пријављених за повреду Пословника, па ћемо се о томе прво изјаснити. 


Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, поштовани грађани који суботом гледате седницу Народне скупштине, јављам се у вези са чланом 105, у вези повреде члана 126. Пословника. Ви сте данас повредили Пословник врло грубо јер сте изгласали закон ... (Искључен микрофон.)


ПРЕДСЕДНИК: Не можете рекламирати повреду Пословника за седницу која је закључена. 


Ви по Пословнику можете рекламирати само повреду Пословника за седницу која је у току, тако да не могу да вам дозволим да то урадите. Извините, члан 103. став 1, не можете то учинити. Жао ми је. 


Реч има народни посланик Бојан Ђурић. Изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Уважени председниче, даме и господо народни посланици, рекламирам повреде чл. 27. и 106. Мислим да сте ви, господине Стефановићу, учинили повреде ових чланова Пословника, дајући овакво образложење на примедбу господина Мићуновића.


Потпуно бих вас разумео и подржао ту вашу амбицију да се суботом и недељом борите против корупције, када би била испуњена два услова пре тога. Рецимо, да је јуче било седнице Скупштине. Јуче је био петак и могли смо да радимо у петак, а не да почнемо у суботу. Други проблем је садржај закона који сте предложили. О томе ћемо говорити у овом другом делу. Има ту елемената борбе против корупције, али има и ублажавања предвиђених санкција за нека кривична дела која су везана за корупцију. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Свакако да сматрам да ћемо у расправи имати прилику да о детаљима ових закона детаљно расправљамо. 


Што се тиче овога, када сам сазивао ову седницу, предвиђао сам када ће се завршити претходна седница и зато је она завршена на данашњи дан. Заказао бих је за јуче, али је било потребно да одређени закони буду у процедури 15 дана, зато што су одређени закони у овој процедури по редовном поступку и зато је заказана за данашњи дан.


Мислим да народни посланици имају права да изнесу своје мишљење. Изволите, господине Ђурићу.


БОЈАН ЂУРИЋ: Знам да сте рачунали на 15 дана и да је због тога седница заказана за данас. Извините, то што предлагачи закона, у овом случају Влада, нису ставили ознаку или захтев за хитан поступак, па мора да се чека 15 дана, супротно је ономе о чему сте ви говорили као амбицији Владе и владајуће већине да се што пре суоче са коренима корупције. Онда ту њихову грешку или њихову неспособност или немар, како год, исправљате тако што заказујете седницу која почиње у суботу, у рано поподне.


ПРЕДСЕДНИК: Сматрам да је важно да се са корупцијом обрачунамо што раније. Свакако да ћемо ми као Народна скупштина учинити све да у овоме будемо што одлучнији.


Господине Јовановићу, изволите.


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Поштовани господине председниче, поштовано председништво, даме и господо народни посланици, наравно да је важно да успоставимо неки ред у нашим односима, али га не можемо градити на оном нивоу на којем бисте ви то желели.


Ви сте председник Скупштине, господине Стефановићу, чак и ако вам је тешко да то разумете, дужни сте да овде говорите истину, истину…


(Председник: Само ми реците који члан Пословника, господине Јовановићу?)


Члан 27, рекао сам.


Ви сте понудили на посланичку примедбу колеги из ДС, ви сте дали лажно образложење. Рекли сте како ову седницу заказујете…


(Председник: Молим вас, не користите термине који су увредљиви за Народну скупштину, пошто овде нико не даје никаква лажна обавештења. Молим вас да свој говор прилагодите Народној скупштини.)


Да вам кажем нешто, имам довољно година да бих знао где су границе пристојности и довољно парламентарног искуства да бих знао који језик ви једино разумете. Извините, понижење је…


(Председник: Господине Јовановићу, изричем вам опомену.)


Зашто?


Није довољно, господине Стефановићу, скинути доњи веш па постати…


(Председник: Изричем вам још једну опомену.)


… Али, због тога вам не треба пратња на сваком кораку у сали. 


Да завршимо ову нашу расправу. Чињеница је да сте као председник Скупштине дужни да говорите истину. Колега из ДС вам је поставио питање – зашто заказујете седницу парламента на овакав начин? Рекли сте – због борбе против корупције и криминала. 


Подсећам вас да нисмо сви окренути на главу. Имаћете прилику да докажете своју озбиљност у борби против корупције и криминала кроз гласање о декларацији коју смо вам предложили, у којој се борба против корупције и криминала из таблоида враћа у правне оквире и престаје да буде опсесија једног човека или једне партије и постаје дужност сваке власти у земљи. Видећемо како ћете о томе гласати.


Дали сте неистинито образложење. Седницу заказујете у суботу због аљкавости ваше владајуће коалиције, а не због ваше жеље да се борите против корупције и криминала. 


ПРЕДСЕДНИК: Време, господине Јовановићу.


Народни посланик Драган Шормаз, изволите.


ДРАГАН ШОРМАЗ: Господине председниче, чл. 106. и 107. Пословника – достојанство Народне скупштине. 


Мислим да се грубо на овај начин крши достојанство од стране неких народних посланика који се жале што раде у суботу. Заиста не видим зашто? Мени као народном посланику није тешко да радим у суботу…


(Председник: Морам само да вам скренем пажњу да повреду Пословника може учинити само председник Народне скупштине, не посланици који се обраћају.)


Да, вама и говорим. Мислим да то треба да прекинете. Ко следећи буде тражио тако нешто, кажите му да је то већ указано као повреда и да се више то не ради. 


Мени није тешко да се доносе закони – кривични закон и кривични поступак и све остало што је потребно у озбиљној борби против криминала и корупције, да радимо и ноћу и недељом. Не видим у чему је проблем данас да радимо?


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Нада Колунџија. Изволите.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Господине председниче, најгрубље сте прекршили чл. 8. и 9. Пословника о раду Народне скупштине.


Наиме, народни посланик има права да укаже на повреду Пословника, и то се управо и десило. Народни посланици су указали на то да сте прекршили одредбе Пословника који одређују у којим условима и на који начин се заказује и одржава седница. Били су потпуно у праву што су вам то приговорили.


Ви сте тада народном посланику изрекли мере опомене, без обзира на чињеницу да у члану 109, који јасно дефинише у којим случајевима се изриче мера опомене, није прекршио ниједну одредбу члана 109. Дакле, на најгрубљи начин сте злоупотребили позицију председника Народне скупштине и показали самовољу. 


Морам, без обзира што ризикујем да ћу добити опомену, да кажем – насиље у раду Народне скупштине. Најгрубље сте прекршили Пословник када сте изрекли мере опомене, јер ништа од овога што је наведено у члану 109. није било могуће да буде повод за изрицање мера опомене.


ПРЕДСЕДНИК: Наравно да не сматрам да је то тако, али ћемо се у дану за гласање изјаснити о вашем предлогу.


Народни посланик Драгољуб Мићуновић. Изволите.


ДРАГОЉУБ МИЋУНОВИЋ: Члан 104, реплика. Мислим да сам погрешно интерпретиран…


(Председник: Нисам вам дао реплику. Да ли сте тражили реплику? Ако сте тражили реплику, онда господин Ђурић има приоритет у односу на вас, јер је он тражио повреду Пословника.)


Могу и једно и друго?


(Председник: Ако је повреда Пословника, имате право. Изволите.)


Ви сте мој протест што се заказују седнице и суботом, а у Пословнику пише да парламент ради уторком, средом и четвртком, то није случајно да пише, јер треба прочитати све законе, треба спремити амандмане, то се зна, зато сам вас питао, ви сте у образложењу мени одржали лекцију да је то зато што се ви борите против корупције, а наводно, мени је до корупције па оћу то да одложим. Немојте такве јефтине трикове употребљавати.


Борба против корупције није ствар јуриша, него је ствар систематског реформисања друштва у целини и кроз нормалне токове надлежних органа власти. Према томе, право је оно што је кључно, а оставимо се тог јуриша лако. 


Против господина кога сте ви прославили јер је ухапшен говорио једини овде у парламенту и у својој странци и гласао много пре него што је било код од њих учинио. Према томе, када је реч о корупцији, онда немојте себи приписивати искључиве заслуге. Сви посланици су борци против корупције, то им налаже закон и то је оно што су им грађани наложили. Према томе, немојмо од тога правити кампању, него расправљајмо о Пословнику, да ли је некада нужно или не.


Чуо сам да нећемо радити у среду зато што многи људи треба да славе…


(Председник: Време, господине Мићуновићу.)


Хајде да видимо да ли ће то патити борба против корупције тада. Упозоравам вас да без нужде никада не кршимо Пословник. 


ПРЕДСЕДНИК: Управо полазећи од тога што делим ваше мишљење, сматрајући да ће се сви народни посланици укључити у борбу против корупције, хтео сам да им то право дам што раније. Нисам желео да се то њихово право одлаже. 


Ова Народна скупштина, иако Пословник каже да по правилу ради уторком, средом и четвртком, радиће и суботом и недељом и после радног времена, да би се што већи број квалитетних закона управо укључио у системску борбу против корупције и криминала.


Хвала вам на вашем доприносу и тим жељама.


Народни посланик Бојан Ђурић. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Само петком нећемо радити, да ли је тако? Средом и петком се пости у борби против корупције. 


Повредили сте члан 109. Пословника Народне скупштине који врло јасно дефинише правни механизам како се изриче народном посланику опомена. Верујем да се ви можда надате неограниченој моћи и власти, али док важи овај пословник, ви народном посланику можете да изрекнете опомену само када су испуњени неки од прецизно утврђених услова. 


Да ли можете да ми објасните који прекршај је направио господин Јовановић, па сте му изрекли опомену? Да ли је прилазио говорници? Можда вам се то учинило или је употребљавао псовке и увредљиве изразе. Да ли можете да изрекнете опомену свим народним посланицима у складу са чланом 109. став 1. тачка 4, пошто народни посланици СНС ометају говорника и добацују док говори? 

Да ли можете дословно да примените Пословник? Господине Стефановићу, вас питам. Управо је петнаестак посланика СНС учинило прекршај много озбиљнији од оног због кога сте изрекли опомену господину Јовановићу. Молим вас да доследно примењујете Пословник.


С друге стране, предлажете Кривични законик, декриминализујете клевету, а овде изричете опомене у парламенту због тога што се вама учинило да је неки израз увредљив. Извините, израз "лажно обавештење" стварно није увредљив. 


Не знам шта бих рекао господину Шормазу. Дозволили сте да рекламира повреду Пословника и прича како се предложеним изменама Законика о кривичном поступку појачава борба против корупције. За оне посланике владајуће већине, који нису прочитали, Предлогом измена Законика о кривичном поступку се одлаже почетак његове примене за девет месеци.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Колунџија. Изволите.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Господине председниче, још једном сте на најгрубљи могући начин прекршили Пословник за који сте ви одговорни. Дакле, за његово спровођење само сте ви одговорни. Шта ћете ви допустити у овој сали, одговорност је на вама?


Прекршили сте члан 103. који вас јасно обавезује да ако вам је народни посланик указао на повреду Пословника, немате право да кажете да ви не сматрате да је повређен Пословник. Морате да дате образложење зашто мислите да на основу примене Пословника ви тај исти пословник нисте прекршили. 

Немате ви шта овде да сматрате. Овде сте обавезни да поштујући Пословник образложите зашто мислите да повреда на коју вам је указано није учињена, а не да ви кажете да ви не сматрате да нисте учинили. То што ви сматрате, доста смо дуго гледали, волели бисмо да поштујете правила и Пословник и да видимо шта каже правило које вас обавезује да поштујете овај пословник.


ПРЕДСЕДНИК: Сматрам да нисам прекршио ниједан члан Пословника Народне скупштине. О овоме ће се Народна скупштина изјаснити у дану за гласање. Имали сте право, као и сви народни посланици, да укажете на повреде Пословника. И даље не мислим да сам прекршио Пословник зато што сам својим понашањем водио седницу, а то право  ми даје Пословник, и у складу са оним што сам процењивао да је исправно доносио сам одлуке. То је моје образложење.


Ако моје образложење није довољно јасно, о томе можемо да се изјаснимо у дану за гласање, кроз повреду Пословника коју сте ви тражили. 


Реч има народни посланик Зоран Бабић. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Господине председниче, користио бих право на реплику. Поменута је СНС. 


ПРЕДСЕДНИК: Немате право. Још увек имамо повреду Пословника. Реч има народни посланик Бојан Ђурић. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Постоје чланови Пословника о којима не можемо да расправљамо да ли су прекршени или нису. Поново сте прекршили члан 27. и члан 109. Ово је, како бих вам објаснио, а да то буде што једноставније, процесно правило. 

Дакле, када изричете опомену или било коју другу санкцију народном посланику, то је као судска одлука, као судска пресуда. Морате тачно да се позовете на одређени члан, одређени став и да објасните којим својим актом, речју, обликом понашања је народни посланик, коме изричете санкцију, заслужио да је изрекнете, односно прекршио неки од чланова овог пословника. То је тема о којој не можемо да расправљамо. То није питање за гласање на крају ове седнице. 


ПРЕДСЕДНИК: Водио сам се чланом 109. Став који каже да се народном посланику може изрећи опомена ако употребљава псовке или увредљиве изразе или ако другим поступцима нарушава ред на седници или поступа противно одредбама овог пословника. 

То је моја процена, пошто председник Народне скупштине има право да такву одлуку донесе на основу своје процене на седници Народне скупштине, јер због тога се бира председник Народне скупштине. То је разлог због чега сам изрекао две опомене господину Јовановићу, ако је то објашњење које сте тражили. 


О вашем захтеву за повреду Пословника Народна скупштина ће се изјаснити у дану за гласање. То предвиђа овај пословник, а не да ви утврдите да ли сам прекршио Пословник или неко други, већ Народна скупштина. Зато постоји тај институт. 


Реч има народни посланик Јадранка Јоксимовић. Изволите.


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Указујем на повреду Пословника, члан 103. То је став 4, с обзиром да је народни посланик дужан да наведе који члан овог пословника је повређен поступањем председника Народне скупштине и да образложи у чему се састоји та повреда. Госпођа Колунџија је пре два јављања рекла да је повређен члан 8. Веома добро сам чула. Члан 8. је начин избора председника Народне скупштине. 

Ако ћемо да идемо у процедуралну опструкцију, мислим да то ни на који начин не би требало да буде интерес у овој сали, а посебно не када се ради о овако важним законима. Можемо да терамо тако до краја. 

Хтела сам овом повредом да укажем на који начин ми можемо овде да расправљамо, да губимо време, да замајавамо људе беспотребним причама и због тога сам указала. Надам се да ћете наставити да водите седницу на један примерен начин, примерен ономе о чему данас треба да расправљамо. 


ПРЕДСЕДНИК: Претпостављам да је госпођа Колунџија грешком, лапсусом, уместо члана 108. 


(Нада Колунџија: Како грешка?)


Рекли сте члан 8. и члан 9. У следеће две реченице сте се исправили и рекли члан 108. и 109. Рећи ће вам колега око вас. Није никаква зла намера. Нисам вас прекинуо. Сматрао сам да се ради о лапсусу. 


Реч има народни посланик Верољуб Арсић. Изволите. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, указујем на повреду члана 103. став 9. Пословника. Председавајући је дозволио народним посланицима да рекламирају да је прекршио Пословник између две седнице. У члану 103. став 9. народни посланик може да укаже на такво кршење Пословника, али писаним путем. Исто тако, могу да кажем да примене овог пословника, оне оштрије, нису уведене у овом сазиву парламента, него још раније када је један народни посланик са листе ЛДП искључио целу посланичку групу са седнице Скупштине Србије, чак и посланике који нису тог дана били у сали.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Александра Јерков. 


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Захваљујем, господине председниче.


Члан 103. Дужни сте да дајете образложења народним посланицима сваки пут када неко укаже на повреду Пословника. Ваш одговор није ''сматрам, Скупштина ће се изјаснити''. Народна скупштина већином може да изгласа да је данас петак или четвртак, а како смо имали прилике да видимо током гласања, гласање ће се понављати све док се не добије жељени резултат, односно док Народна скупштина не одлучи оно што би требало да одлучи. 


Молим вас да када народни посланици рекламирају повреду Пословника, да се заиста потрудите да образложите због чега Пословник није повређен и да их питате да ли Народна скупштина жели да се изјасни о томе. Ваша опаска да сте прекршили неку процедуру не може бити да ће се Народна скупштина изјаснити, него треба народне посланике да упитате да ли они то желе. 

Молим вас да усвојите то. Видели смо да се гласа док се не изгласа жељени резултат. То о чему ће се Народна скупштина изјаснити и на који начин, како смо видели у току претходног гласања, није релевантно. 


ПРЕДСЕДНИК: Сваки пут сам сваког народног посланика, па наравно да ћу и вас на крају свог образложења питати да ли желите да се Народна скупштина изјасни. То сам сваки пут изговорио. 


(Више народних посланика добацује – Нисте.)


Јесам. Рекао сам – наравно да имате право да тражите да се Народна скупштина о томе изјасни, очекујући одговор од народног посланика. 


Дакле, што се мене тиче, ниједан од народних посланика који се до сада јављао за реч, иако се већина више пута јављала за реч, у свом јављању није рекла да жели да се Народна скупштина о томе изјасни. Народни посланици имају обавезу да се изјасне и да траже да се о томе Народна скупштина изјасни, ако нису задовољни образложењем председника Народне скупштине. 


Свакако да се, ово што сте ви рекли, трудим да дам образложење за које сматрам да је адекватно. Не сматрам да сам прекршио члан 103. који сте ви навели као основу за кршење Пословника Народне скупштине, јер сматрам да су образложења која сам дао била адекватна. 

Дао сам образложења која су се тицала изрицања опомене и дао сам образложење које се тицало седнице коју сам сазвао. Све остале повреде Пословника које су народни посланици захтевали углавном су се односиле на једно од ова два. Могу сваки пут да поновим образложење за сваки од ових чланова и, наравно, то ми није проблем, али сам сматрао да су народни посланици који су то тражили већ чули то образложење. 


Више заиста нећу дозвољавати, у складу са Пословником, позивање на исте повреде Пословника, зато што ми то Пословник омогућава и свакако нећу дозволити да се кроз институт повреде Пословника опструише рад ове седнице. 


Ово је моје образложење вама, а ви имате право да не будете задовољни мојим објашњењем и да тражите да се Народна скупштина, у складу са Пословником, о томе изјасни у дану за гласање. То нам, као што сте видели из претходног гласања, није никакав проблем. 


Да ли желите да се Народна скупштина изјасни у дану за гласање о повреди Пословника? (Да.)
 


Господине Јовановићу, немате још право на реплику, има још повреда Пословника. 


Реч има господин Ђурић, повреда Пословника. Изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Рекламирам повреду чл. 107. и 109. Нисте изрекли опомену, ако сте већ увели тај критеријум, а подсећам да сте ви данас направили хаос… 


(Више народних посланика прича углас.)


ПРЕДСЕДНИК: Дозволите, господину Ђурићу, молим вас, да заврши излагање. Када господин Ђурић буде навео шта је суштина повреде Пословника… 


БОЈАН ЂУРИЋ: Ово је још једна повреда члана 109. 


ПРЕДСЕДНИК: Молим вас само да дозволимо народном посланику да заврши излагање. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Није три пута исто, рекламирам да је председник парламента повредио Пословник када није опоменуо, прекинуо или казнио господина Арсића, који је говорио пре два минута. Мислим да је господин Арсић повредио достојанство Народне скупштине, да је повредио чланове 107. став 1. и  107. став 2, када је износио чињенице из прошлости рада парламента, не наводећи до краја. 


Дакле, тачно је, ако сте мислили на Наташу Мићић, која је тада била председник парламента и функционер Грађанског савеза, а не ЛДП, али морате да кажете и кога је кажњавала. Дакле, кажњавала је СРС, чији сте ви тада били посланик. Нас није срамота тога што је радила Наташа Мићић, ни као посланик и функционер Грађанског савеза Србије, а није нас срамота ни шта ради данас ЛДП. Ви имате проблем са ружном прошлошћу.


ПРЕДСЕДНИК: Господине Бабићу, јављате се по Пословнику?


(Зоран Бабић: Помињање посланичке групе.)


Молим све народне посланике да се вратимо на утврђивање дневног реда, пошто расправа на овакав начин може у потпуности да наруши ток седнице. 


Господине Ристичевићу, да ли могу да вас замолим да одустанете? 


(Маријан Ристичевић: Одустајем.)


Хвала пуно. 


Господине Бабићу, и вас молим да одустанете овог пута, да бисмо могли да се вратимо на ток седнице. Хвала вам. 


Реч има госпођа Колунџија, по повреди Пословника. Изволите, Нада Колунџија. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Уз најбољу жељу да пређемо на тачку дневног реда, ви заиста сносите велику одговорност што се не поштује Пословник и што сте ову седницу почели претварајући је у нешто што није примерено. Повредили сте чланове 27. и 109. Наравно, тиме сте повредили и члан 107. јер сте ви заправо повредили достојанство Народне скупштине допуштајући да ствари иду овако како иду. 


Дакле, ви сте казнили народног посланика зато што вам се израз није допао…


ПРЕДСЕДНИК: Госпођо Колунџија, не могу да вам дозволим да наставите с тим, зато што се на тај члан позивало већ неколико народних посланика. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Извињавам се, хоћете ли саслушати у чему се садржи повреда? 


ПРЕДСЕДНИК: Управо сте изрекли. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Члан 109. Док је говорио претходни говорник, као и сада док ја говорим, ви не опомињете народне посланике.


ПРЕДСЕДНИК: Исто је то рекао и господин Ђурић. Позивате се на исти члан Пословника. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Да ли схватате да се повреда чини у току трајања седнице? Прочитајте мало Пословник, научите га. Сваки пут када неко говори, а ви не опоменете оне који добацују, ви чините повреду Пословника. Морате то разумети. Дакле, ви сада такође чините повреду.


ПРЕДСЕДНИК: Сваки пут опоменем народне посланике који то чине. Молим вас, господин Ђурић и ви сте већ изнели ову повреду Пословника, а по Пословнику немате право то да чините. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Ако то будете наставили да радите, ми ћемо настојати нон-стоп да вас опомињемо да чините повреду Пословника, јер то пише у Пословнику.


ПРЕДСЕДНИК: Разумео сам вас и ја ћу свакако опомињати народне посланике. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Молим вас, не можете ми одузимати реч. Немате право да ме прекидате, уколико немате основ да тврдите да сам се јавила без пословничког основа. Дакле, нисам се јавила без пословничког основа. Имам право да укажем на то да председник крши Пословник због тога што, док народни посланик непосредно пре мене говори, добацују народни посланици, а председник не изриче опомене онима који на тај начин најгрубље крше члан 109. 


Господине председниче, знам да ви имате већину која, како је говорио ваш бивши шеф, може и Политикин забавник претворити у закон. Не ради се о томе, ради се о томе да овај пословник ви морате да поштујете и да спроводите процедуре у складу с њим. 


ПРЕДСЕДНИК: Били су разни бивши шефови, али што се тиче ваше примедбе, слажем се у делу који се тиче повреде Пословника. 


Што се тиче опомињања свих народних посланика који праве буку у сали, молим све народне посланике, и више пута сам то учинио и у току данашњег гласања, а могли сте да приметите да и током претходних седнице Народне скупштине врло често опомињем и посланике своје посланичке групе, управо на кршење Пословника из ових тачака. 


Молим и вас, као и све остале, да се придржавамо Пословника и да се не рекламирају тачке Пословника на које су већ народни посланици указали. Ја нисам донео овај пословник, чак нисам био народни посланик када се гласало о одредбама овог пословника, донела га је нека друга већина. 


Госпођо Јерков, молим вас да и ви одустанете, пошто сам замолио своје посланике, посланике који припадају посланичкој групи СНС, да одустану, да бисмо се вратили на дневни ред. Изволите, госпођо Јерков.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Пре свега, господине Стефановићу, заиста не разумем ту опаску о вашим посланицима и оним посланицима који нису ваши. 


Јављам се поводом члана 103. Управо сада сте у образложењу госпођи Колунџији рекли да се не може указати на повреду исте тачке Пословника на коју је већ указано. То је апсолутно немогуће. Не може се указати на исту повреду Пословника на коју је већ указано, а исто тако једна повреда Пословника се може десити неколико пута у току исте седнице, чак неколико пута у току говора истог говорника. 

Ви сте потпуно неосновано прекидали госпођу Колунџију и нисте јој дозвољавали да образложи повреду Пословника, иако је она указивала на потпуно нову повреду Пословника. 


Схватам да имате своје посланике и оне који нису ваши, ми можда нећемо одустати од тога да се овај пословник поштује на вашу молбу, али молим вас да немате другачији третман према нама. 


ПРЕДСЕДНИК: Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују народни посланици: Александар Чотрић, Наташа Вучковић, Тамара Трипић, Константин Самофалов и Божидар Ђелић. 


Сходно члану 86. став 2. и члану 87. став 2. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам ову седницу сазвао у року краћем од рока утврђеног у члану 86. став 1. Пословника Народне скупштине и, изузетно, за суботу, због потребе да Народна скупштина што пре размотри предлоге закона и других аката из предложеног дневног реда седнице. 


Реч има господин Јовановић, реплика. Изволите. 


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Господине председниче, поштовано председништво, даме и господо народни посланици, јавио сам се позивајући се на право које ми даје Пословник и замолио бих вас да ми сугеришете реч. Када неко неистинито опише поступке једне странке, а то уради свесно, не грешком, како се то зове? Да ли је то лажно оптуживање некога? 


Када ваши посланици лажно говоре о посланичкој групи коју представљам овде у Скупштини…


ПРЕДСЕДНИК: Опет вас молим да не користите изразе који су непримерени Народној скупштини. 


ЧЕДОМИР ЈОВАНОВИЋ: Господине председниче, тај израз постоји у Кривичном законику који ће сада бити на дневном реду. То је лаж. Лаж је оптужити ЛДП за овакав пословник о раду. Да ли је тако, госпођо Чомић? Ми смо били критичари овог пословника о раду. Он је усвојен у претходном мандату. 


Лаж је оптужити нашу странку за недемократско и нетолерантно понашање. Тачно је, искључила је Наташа Мићић целу посланичку групу СРС, насилнике, силеџије, вандале. Погледајте шта говорите данас о својој претходној странци. Много теже квалификације од овога што сам сада рекао. 

Дванаест година сам посланик и никада ниједну ружну реч у Скупштини нисам изговорио. Дванаест година наилазим на поштовање сваког колеге и колегинице овде у Скупштини, без обзира из које странке они долазе. И ваш некадашњи председник ме је поштовао, иако сам био његов велики политички противник.    


Изрекли сте ми опомену због тога што сам вас подсетио на оно што сте били. Да ли мислите да неколико хиљада динара може да избрише тих 20 година агоније на коју сте осудили ову земљу? Ниједну опомену нисте добили када сте понижавали сваког пристојног човека овде у поткошуљама на седницама парламента, певајући и наричући док други овде говоре. Срамота ме је што сте председник Скупштине.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Арсић. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, у излагању претходног говорника видим да циљ оправдава средство. Значи, по њему је сасвим логично зато што он некога сматра за вандала, насилника да буде искључен са седнице Скупштине Србије, иако није у сали, с једне стране.


С друге стране, замолио бих господина Чедомира Јовановића да не преиспитује туђу политичку прошлост док не преиспита своју. То је на првом месту. Иначе, не кријем да сам био народни посланик СРС…


(Председник: Молим вас да не добацујете, јер тиме кршите Пословник Народне скупштине. Господине Милићу, молим вас да се не обраћате народном посланику током његовог излагања.)


...и један од посланика који су изазвали пад Владе Зорана Живковића, у којој је господин Чедомир Јовановић био потпредседник.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Ђурић. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Опет сте, господине Стефановићу, повредили чланове 107. и 109, нисте изрекли опомену господину Арсићу, директно се обраћао другом народном посланику. Али, када смо већ отворили ту тему шта је било пре 10 или 11 година, доста је згодно за ову данашњу тему и ваше инсистирање да се што пре створе услови за организовану борбу против организованог криминала. Неке од тих најгорих опструкција, тада ваше заједничке СРС, управо су биле усмерене на то да се не усвоје закони о специјалном суду, закони о организованом криминалу и да се што касније крене у обрачун са организованим криминалом. 


Ако сте из тога извукли поуку, мени је због тога драго, али немојте онда оптуживати друге за оно што сте сами радили у својој ружној прошлости.


ПРЕДСЕДНИК: Достављени су вам записници Друге, Треће, Четврте, Пете, Шесте и Седме седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


Пошто данашњој седници присуствује већина од укупног броја народних посланика, констатујем да постоји кворум за усвајање записника са наведених седница.


Обавештавам вас да је провером у служби за послове Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања утврђено да том Одбору нико од народних посланика није доставио у писаном облику примедбе на наведени записник.


Прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање записник Друге седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 23, 30. и 31. октобра и 6, 7. и 8. новембра 2012. године.


За 123, није гласало 53, од укупно 176 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина усвојила записник Друге седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 23, 30. и 31. октобра и 6, 7. и 8. новембра 2012. године.


Стављам на гласање записник Треће седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 24, 25. и 26. октобра 2012. године.


За 125, није гласало 44, од укупно 169 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина усвојила записник Треће седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 24, 25. и 26. октобра 2012. године.


Стављам на гласање записник Четврте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 1. и 5. новембра 2012. године.


За 124, , није гласало 17, од укупно 141 народног посланика.


Констатујем да је Народна скупштина усвојила записник Четврте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 1. и 5. новембра 2012. године.


Стављам на гласање записник Пете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 8. и 13. новембра 2012. године.


За 124, није гласало 17, од укупно 141 народног посланика.


Констатујем да је Народна скупштина усвојила записник Пете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 8. и 13. новембра 2012. године.


Стављам на гласање записник Шесте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 13, 14, 20, 21. и 22. новембра 2012. године.


За 119, није гласало 13, од укупно 132 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина усвојила записник Шесте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 13, 14, 20, 21. и 22. новембра 2012. године.


Стављам на гласање записник Седме седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 15. новембра 2012. године.


За 127, није гласало шест, од укупно 133 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина усвојила записник Седме седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години, одржане 15. новембра 2012. године.


У сазиву ове седнице, који вам је достављен, садржан је предлог дневног реда седнице.


Пре утврђивања дневног реда седнице, сагласно члану 92. став 2. и члану 93. Пословника Народне скупштине, потребно је да Народна скупштина одлучи о предлозима за стављање на дневни ред аката по хитном поступку, предлозима за допуну предложеног дневног реда и предлогу за спајање расправе.


Народни посланик Олгица Батић предложила је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог одлуке о образовању анкетног одбора ради утврђивања чињеница везаних за убиство и испитивање политичке позадине убиства гардиста Јаковљевића и Миловановића у војном објекту "Караш" на Топчидеру.


Стављам на гласање овај предлог.


За 48, уздржан један, није гласало 125, од 174 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина није прихватила да се овај предлог нађе по хитном поступку на дневном реду.


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о измени Закона о подстицању грађевинске индустрије Републике Србије у условима економске кризе, који је поднела Народној скупштини 29. новембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 126, није гласало 45, од 171 народног посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог.


Посланичка група СПС предложила је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела Народној скупштини 5. децембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 139, није гласало 29, од 168 народних посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о давању гаранције Републике Србије у корист Немачке развојне банке KFW, Франкфурт на Мајни, по задужењу јавног предузећа "Електроприевреда Србије", Београд (Пројекат "Унапређење технологије експлоатације у РБ Колубара у циљу повећања ефикасности термоелектрана и смањења утицаја на животну средину"), који је поднела Народној скупштини 6. децембра 2012. године. 



Стављам на гласање овај предлог.


За 126, није гласало 42, од укупно 168 народних посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог. 


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о изменама и допунама Кривичног законика, који је поднела Народној скупштини 7. децембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 132, против један, није гласало 36, од 169 посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог. 


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о изменама Законика о кривичном поступку, који је поднела Народној скупштини 7. децембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 128, није гласало 40, од укупно 168 народних посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог. 


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о допуни Закона о јавном тужилаштву, који је поднела Народној скупштини 7. децембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 130, није гласало 39, од укупно 169 народних посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог. 


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о допуни Закона о судијама, који је поднела Народној скупштини 7. децембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 131, није гласало 37, од укупно 168 народних посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог. 


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Руске Федерације о оснивању српско-руског хуманитарног центра, који је поднела Народној скупштини 7. децембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 133, против четири, није гласало 35, од 172 посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог. 


Председник Народне скупштине мр Небојша Стефановић предложио је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог одлуке о допунама Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама, који је поднео Народној скупштини 8. децембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 136, против четири, није гласало 32, од 172 посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог. 


Група од 13 народних посланика посланичке групе ЛДП, предложила је да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог декларације о борби против системске корупције, који је поднела Народној скупштини 10. децембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 46, против један, није гласао 131, од 178 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај предлог. 


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о изменама Закона о планирању и изградњи, који је поднела Народној скупштини 13. децембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 126, против један, уздржан један, није гласало 50, од 178 посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог. 


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог закона о подстицајима у пољопривреди и руралном развоју, који је поднела Народној скупштини 13. децембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 18, уздржаних двоје, није гласало 159, од 179 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Влада је предложила да се по хитном поступку стави на дневни ред Предлог одлуке о давању сагласности на одлуку о изменама и допунама финансијског плана републичког Фонда за здравствено осигурање за 2012 годину, који је поднела Народној скупштини 13. децембра 2012. године.


Стављам на гласање овај предлог.


За 127, уздржаних двоје, није гласало 48, од 175 посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог.


Влада је, на основу члана 92. став 2. Пословника Народне скупштине, предложила да се дневни ред седнице допуни тачком - Предлог закона о потврђивању споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Италије о сарадњи у области енергетике, који је поднела Народној скупштини 17. новембра 2012. године.


Да ли представник предлагача жели реч? (Не)


Стављам на гласање овај предлог.


За 16, уздржаних двоје, није гласало 159, од 175 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Народни посланик Срђан Миковић је, на основу члана 92. Пословника Народне скупштине, предложио да се дневни ред седнице допуни тачком – Предлог закона о измени закона о привредним коморама, који је поднео Народној скупштини 21. новембра 2012. године, као и да се наведени Предлог закона донесе по хитном поступку.


Да ли  предлагач, народни посланик Срђан Миковић, жели реч?(Да) Изволите.


Извините, само да вас прекинем за тренутак, немамо сигнал у сали, молим службу да ме обавести да ли имамо директан пренос. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, Законом о изменама и допунама Закона о привредним коморама, који је усвојен 2009. године, чија је примена одложена до краја 2012. године, одређене ствари су предвиђене, које нису урађене у времену које је било одређено законом. 


Наиме, прописи који се доносе на основу овлашћења из тог закона речено је у усвојеном Закону да ће се донети најкасније  до 31. децембра 2010. године. Ти прописи, подзаконски акти нису донети до 2012. године. Значи, две године се касни са доношењем подзаконских аката. Осим тога, тим законом је предвиђен регистар комора који је поверен Агенцији за привредне регистре и почетак рада овог регистра планиран је од 1. јануара 2013. године усвајањем подзаконских аката.  


Напомињем, та подзаконска акта нису усвојена. Десиће нам се ситуација да уколико до краја календарске године, уколико се о овоме не изјаснимо, да ћемо 1. јануара бити у ситуацији да прво привредне коморе уопште, ни постојеће ни будуће, неће моћи да се региструју код АПР. 


Довешће се у питање овлашћења која до сада имају привредне коморе, којима су поверене законом, у смислу издавања потврда, уверења и других исправа о бонитету, пословно-техничкој оспособљености правног лица, упису у регистар превозника, да се роба не производи у земљи, испуњеност услова за вршење јавног превоза, референтне листе о пореклу робе, ТИР карнетима, и много ствари, сад да не набрајам, све је то у писаном облику достављено свима вама. 


Председниче, молим вас, ако могу да ме саслушају, колеге и колегинице. 


ПРЕДСЕДНИК: Молим остале колеге да дозволимо господину Миковићу да заврши своје излагање.


СРЂАН МИКОВИЋ: Значи, у сваком случају, пошто подзаконска акта нису до данас донета, половина је децембра, да не би настале последице које је тешко исправити, а само напомињем да сам 21. новембра предао Предлог закона у процедуру, да сам 10. децембра дао допуну образложења, нарочито по питању ових јавних овлашћења, и да сам коначно сада предложио допуну дневног реда и да се ово размотри по хитном поступку.


Коинцидирам мој предлог са предлозима још једног броја народних посланика, који су свесни свих могућих негативних последица. Уколико не размотримо ову материју, а уколико уврстимо ту тачку дневног реда у дневни ред, постоји могућност да сваки народни посланик да амандман на Предлог закона. Уколико рокови на које треба да се одложе нису ти, постоји могућност, поготово постоји могућност од стране оних који чине власт, да определе до када би евентуално дошло до одлагања примене Закона о привредним коморама у овом делу. 


Значи, због тога апелујем да подржите мој предлог да се усвоји дневни ред по хитном поступку. 


ПРЕДСЕДНИК: Стављам на гласање овај предлог.


За 60, против троје, није гласало 111, од 174 посланика.


Народна скупштина није прихватила овај предлог.


Народни посланик Владимир Илић, на основу члана 92. став 2, члана 157. став 2, члана 170. и чланова 192. и 193. Пословника Народне скупштине, предложио је да се обави: 

први заједнички начелни претрес о Предлогу закона о изменама и допунама Кривичног законика; Предлогу закона о изменама Законика о кривичном поступку; Предлогу закона о допуни Закона о јавном тужилаштву и Предлогу закона о допуни Закона о судијама;

други заједнички начелни и јединствени претрес о Предлогу закона о измени Закона о подстицању грађевинске индустрије Републике Србије у условима економске кризе; Предлогу закона о изменама Закона о планирању и изградњи; Предлогу закона о изменама и допунама Закона о пловидби и лукама на унутрашњим водама и Предлогу Закона о потврђивању Споразума Владе Републике Србије и Вијећа министра Босне и Херцеговине о пловидби пловним путевима на унутрашњим водама и њиховом техничком одржавању;

трећи заједнички начелни и јединствени претрес о Предлогу закона о давању гаранције Републике Србије у корист Немачке Развојне банке КfW, Франкфурт на Мајни, по задужењу јавног предузећа "Електропривреда Србије", Београд; Предлог закона о потврђивања Споразума и Владе Републике Белорусије о сарадњи и узајамној помоћи у царинским питањима; Предлогу закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Грузије о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак и на имовину; Предлогу закона о потврђивања Уговора између Владе Републике Србије и Владе Републике Тунис о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак и на имовину; Предлогу закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Канаде о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак и на имовину и Предлогу одлуке о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама финансијског плана Републичког фонда за здравствено осигурање за 2012. годину; 


четврти заједнички јединствени претрес о Предлогу одлуке о усвајању Годишњег плана употребе Војске Србије и других снага одбране у мултинационалним операцијама у 2012. години; Предлогу одлуке о учешћу припадника Војске Србије у мултинационалним операцијама у 2012; Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Руске Федерације о оснивању Српско-руског хуманитарног центра; Предлогу закона о потврђивању Споразума о сарадњи у области одбране између Владе Републике Србије и Владе Републике Грчке; Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Савезне Републике Бразил о сарадњи у области одбране; Предлогу закона о потврђивању Меморандума о разумевању између Владе Републике Србије и Владе Републике Индонезије о сарадњи у области одбране; Предлогу закона о потврђивању споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Анголе у области одбране и Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Словачке Републике о узајамној заштити тајних података;

пети заједнички јединствени претрес о Предлогу одлуке о допунама Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама и Предлогу одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова Одбора Народне скупштине Републике Србије.


Да ли народни посланик Владимир Илић жели реч? (Не.)


Стављам на гласање овај предлог.


За 125, није гласало 42, од укупно 167 народних посланика.


Народна скупштина је прихватила овај предлог. 


Пошто смо се изјаснили о предлозима за стављање на дневни ред седнице аката по хитном поступку, предлозима на допуну дневног реда и предлогу за спајање расправе, на основу члана 93. став 3. Пословника Народне скупштине, стављам на гласање предлог дневног реда у целини.


За 126, против један, није гласало 37, од 164 посланика.


Констатујем да је Народна скупштина утврдила дневни ред Девете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години у целини. 

Д н е в н и  р е д:

1. Предлог закона о изменама и допунама Кривичног законика; 

2. Предлог закона о изменама Законика о кривичном поступку; 

3. Предлог закона о допуни Закона о јавном тужилаштву;

4. Предлог закона о допуни Закона о судијама;


5. Предлог закона о измени Закона о подстицању грађевинске индустрије Републике Србије у условима економске кризе;


6. Предлог закона о давању гаранције Републике Србије у корист Немачке Развојне банке КfW, Франкфурт на Мајни, по задужењу Јавног предузећа "Електропривреда Србије", Београд (Пројекат"Унапређење технологије експлоатације у РБ Колубара у циљу повећања ефикасности термоелектрана и смањења утицаја на животну средину");


7. Предлог закона о изменама  и допунама Закона о пловидби и лукама на унутрашњим водама;


8. Предлог одлуке о усвајању годишњег плана употребе Војске Србије и других снага одбране у мултинационалним операцијама у 2012. години;


9. Предлог одлуке о учешћу припадника Војске Србије у мултинационалним операцијама у 2012. години;


10. Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Руске Федерације о оснивању Српско-руског хуманитарног центра;


11. Предлог закона о потврђивању Споразума о сарадњи у области одбране између Владе Републике Србије и Владе Републике Грчке;


12. Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Савезне Републике Бразил о сарадњи у области одбране;


13. Предлог закона о потврђивању Меморандума о разумевању између Владе Републике Србије и Владе Републике Индонезије о сарадњи у области одбране;


14. Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Анголе о сарадњи у области одбране;


15. Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Словачке Републике у узајамној заштити тајних података;


16. Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Белорусије о сарадњи и узајамној помоћи у царинским питањима;


17. Предлог закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Грузије о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак и на имовину;


18. Предлог закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Владе Републике Тунис о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак и на имовину;


19. Предлог закона о потврђивању Уговора између Републике Србије и Канаде о избегавању двоструког опорезивања у односу на порезе на доходак и на имовину;


20. Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Вијећа министара Босне и Херцеговине о пловидби пловним путевима на унутрашњим водама и њиховом техничком одржавању;


21. Предлог одлуке о допунама Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама;


22. Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова Одбора Народне скупштине Републике Србије; 


23. Предлог закона о изменама Закона о планирању и изградњи;


24. Предлог одлуке о давању сагласности на Одлуку о изменама и допунама Финансијског плана Републичког фонда за здравствено осигурање за 2012. годину.


У овом тренутку одређујем паузу од 10 минута, да би се у том периоду применила Одлука о распореду седења народних посланика и других лица у великој сали, на основу одлуке Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине 12. децембра. 


Настављамо рад за 10 минута.

(После паузе – 14.00)


ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо народни посланици, настављамо рад.


Пре него што пређемо на рад по утврђеном дневном реду седнице, сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поводом заједничког начелног претреса о предлозима закона из тачака 1, 2, 3. и 4. дневног реда, поред представника предлагача Николе Селаковића, министра правде и државне управе, позвао да седници присуствују и др Данило Николић, државни секретар у Министарству правде и државне управе, мр Милисав Чогурић, помоћник министра правде и државне управе, Јован Ћосић, шеф Одсека за нормативне послове и међународну сарадњу у Министарству правде и државне управе и Златко Петровић, виши саветник у Министарству правде и државне управе.


Рад по утврђеном дневном реду. 

Прелазимо на 1-4. дневног реда: – ПРЕДЛОЗИ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА КРИВИЧНОГ ЗАКОНИКА, ЗАКОНИКА О КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ, ДОПУНИ ЗАКОНА О ЈАВНОМ ТУЖИЛАШТВУ И ЗАКОНА О СУДИЈАМА (заједнички начелни претрес)

Реч има народни посланик Јован Палалић, по Пословнику. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Председниче, члан 27. Просто, цео дан је данас померен због гласања и целог тока седнице који је био и ми сада почињемо расправу, а било је планирано у 10 часова.


Молим вас да дате информацију посланицима колико ће се данас радити, да ли ће се радити до окончања тачке дневног реда, јер много људи је заинтересовано то да чује, да би могли да планирају и што се тиче тока следеће недеље да бисмо могли да се адекватно припремимо, а поготово данас, обзиром да је већ 14 часова, а ми тек сада почињемо дискусију о овој тачки дневног реда.


ПРЕДСЕДНИК: Што се тиче данашње седнице, ми ћемо свакако радити после 18 часова. Не могу тачно да вам кажем до ког времена, јер ћемо заједно договарати процену када будемо видели да ли расправа о ове обједињене четири тачке  може да се у неко разумно време заврши или ћемо одлучити да је наставимо у понедељак.


Што се тиче наредне седнице, настављамо рад у понедељак, с тим што ћемо договарати како да обележимо неке од празника који следе следеће недеље, а да највећи број народних посланика не буде ускраћен могућности да дође на седницу Народне скупштине, односно да уважимо и оне који славе и православне, а касније и из редова католичке вероисповести, тако да ћемо се о томе заједнички договарати. Мислим да то можемо да постигнемо на добар начин.


Отварам заједнички начелни претрес о Предлогу закона о изменама и допунама Кривичног законика, Предлогу закона о изменама и допунама Законика о кривичном поступку, Предлогу закона о допуни Закона о јавном тужилаштву и Предлогу закона о допуни Закона о судијама.


Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички начелни претрес о 1, 2, 3. и 4. тачки дневног реда, а пре отварања заједничког начелног претреса, подсећам вас да, сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


С обзиром да нико није предложио дуже време расправе, детаље за време које је предвиђено за сваку посланичку групу добили сте у материјалу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.



Да ли представник предлагача Никола Селаковић, министар правде и државне управе, жели реч? (Да.) Реч има министар Селаковић. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, уважени потпредседници и уважени народни посланици, даме и господо, на почетку расправе дозволите ми да дам неколико уводних напомена у вези са Предлогом закона о изменама и допунама Кривичног законика, Предлогом закона о изменама Законика о кривичном поступку, Предлогом закона о допуни Закона о јавном тужилаштву и Предлогом закона о допуни Закона о судијама.


Постоји више разлога који оправдавају доношење Закона о изменама и допунама Кривичног законика. Пре свега, Република Србија је преузела одређене обавезе које проистичу из потврђених међународних уговора с једне стране, обавезе по основу њеног чланства у Савету Европе, с друге стране, као и обавезе из захтева ЕУ у процесу придруживања и стицања статуса кандидата за улазак у чланство, а тичу се кривичног законодавства.


Такође, битно је навести да и група држава за борбу против корупције Савета Европе GREКO је усвојила извештај за Републику Србију, а у оквиру трећег круга евалуације, који садржи одређене препоруке за измене и допуне појединих чланова Кривичног законика, које се односе на коруптивна кривична дела.


Даље, иако кривичном праву треба прибегавати као крајњем средству, постоји оправдање да се уведу одређена нова кривична дела, попут, рецимо, злоупотребе у поступку јавних набавки, али и да се изврши декриминализација неких анахроних кривичних дела, где кривично-правна интервенција није нужна, попут, рецимо, несавесног рада у привредном пословању или да се изврше интервенције друге врсте код неких кривичних дела код којих превише широка криминална зона уместо да пружа ефикаснију кривично-правну заштиту, угрожава неке важне вредности и интересе грађана и читавог друштва.


Поред тога, било је неопходно отклонити и непрецизности законског текста, као и омашке до којих је дошло доношењем Закона о изменама и допунама Кривичног законика 2009. године, што је изродило озбиљне проблеме у судској пракси.


Исто тако, одређене интервенције су нужне и због усклађивања са другим законима који садрже и појмове од значаја за прописивање кривичних дела.


Када су у питању поједина предложена решења, посебно бих указао пажњу на следеће. Примена примарног реалног принципа важења кривичног законодавства Републике Србије на учиниоце кривичних дела у иностранству проширује се на сва кривична дела тероризма, а не само на кривично дело тероризма управљено против уставног уређења и безбедности Републике Србије. Ово је последица и усаглашавања кривичних дела тероризма са релевантним међународним уговорима. 

Такође, проширује се могућност примене кривичног законодавства Републике Србије и онда када се за кривично дело не кажњава по закону земље у којој је учињено на тај начин што се, осим по одобрењу Републичког јавног тужиоца, оваква могућност уводи и на случајеве који су предвиђени потврђеним међународним уговорима, што је посебно од значаја у кривичним делима корупције.


Оваквом изменом, а у случају да постоји потреба усклађивања неке нове међународне конвенције, то убудуће неће захтевати и нове измене Кривичног законика у том делу.


Извршено је прецизирање одредаба које уређују казну затвора која се извршава у просторијама у којима осуђени станује, познатије као тзв. кућни затвор, иако је у својој бити казна затвора. Разлог томе је што је у судској пракси дошло до изразитих проблема и до неједнаког поступања због нејасне и противречне законске одредбе.


Поред тога, била је непрецизна и одредба која се односила на ситуацију када осуђени самовољно напусти просторије у којима станује, као и одредба која је требало суду да пружи одређене критеријуме приликом одлучивања да ли ће осуђени да издржава казну затвора у просторијама у којима станује, а која није могла да обавља ту функцију.


Новину представља и одредба која уместо факултативног уводи обавезан условни отпуст у случају, наравно, да су испуњени законом прописани услови. Ова измена је у складу са развијеном праксом у земљама развијене и устаљене правне традиције у европским земљама. С обзиром да је у нашој земљи у пракси дошло до значајног сужавања примене овог института, било је нужно усмерити судове у правцу ширег коришћења овог института.


Истовремено тиме ће се дати и значајан подстрек осуђеним лицима да се добро владају у време издржавања казне, као и да више не врше кривична дела. Ипак, условно отпуштање осуђеног лица ће у значајној мери зависити од процене суда, да ли његово владање у току издржавања казне указује да је на њега постигнута сврха кажњавања.


Уводи се и обавезна отежавајућа околност за кривична дела из мржње. Полазећи од релевантних међународних докумената, циљ нове одредбе јесте да се обезбеди строже кажњавање, а тиме и појачана кривично-правна заштита у односу на поједине нарочито рањиве друштвене групе, чији су припадници жртве различитих кривичних дела која се врше из мржње због те припадности.


Иако је у оквиру општих правила о одмеравању казне већ предвиђено да ће суд приликом одмеравања казне у обзир узети и побуде из којих је кривично дело учињено, па према томе и мржњу, та одредба је уопштена и не говори експлицитно о мржњи као отежавајућој околности, нити је прописује као обавезно отежавајућу околност, па је било неопходно допунити важи законски текст и оваквом одредбом, што је још једна од тенденција у развоју кривичног законодавства и кривичног права у земљама Европе.


Избрисана је и апсолутна забрана ублажавања казне за одређена кривична дела, која је уведена изменама Кривичног законика 2009. године, с обзиром да је њом институт ублажавања казне, иако општи институт, дерогиран у односу на одређена кривична дела. Ова одредба је у супротности са одредбама општег дела Кривичног законика, које предвиђају могућност ублажавања казне у одређеним случајевима, попут покушаја или помагања, па се у пракси јавила дилема око примене различитих законских одредби. 

Осим тога, потпуно је нејасан критеријум на основу којих су одабрана кривична дела код којих је забрањено ублажавање казни. Исто тако ова одредба је наишла на критику како теорије тако и судске праксе, па је опште усвојено мишљење да би укидањем ове одредбе било отклоњено једно страно тело и аномалија из Законика. 

Из сличних разлога брисане су и одредбе којима је предвиђена једина могућност пооштравања казне, тј. могућност изрицања теже казне од прописане, с обзиром да криминално-политичка потреба за оваквим изузетком не постоји. Прописане казне су довољно строге тако да изрицане казне у пракси скоро никада не достижу прописане посебне максимуме, при чему до сада ни судска пракса није користила ову могућност.


У складу са препорукама групе држава за борбу против корупције Савета Европе ГРЕКО, у члану који уређује значење израза у Кривичном законику, прецизирани су и проширени појмови службеног лица и страног службеног лица. На другачији начин је одређен и појам одговорног лица. Најважнија разлика у односу на постојеће решење јесте та што се власник субјекта привредног пословања самим тим не сматра и одговорним лицем, осим ако не врши одређене функције и послове који му дају својство одговорног лица.


Поред тога, прецизиран је и појам опојних дрога, због усаглашавања са другим законом. Најзад, исправљена је и омашка у погледу тога што је у важећем законском тексту дат појам имовинске користи, а не имовине, како је то до сада предвиђено. Јер појам имовине очигледно не би одговарао код оних кривичних дела код којих је имовина објект радње и на којој наступа последица. На предложени начин појам имовинске користи одређен је као и у релевантним међународним уговорима.


Брисан је и најтежи облик кривичног дела угрожавања сигурности, који је уведен изменама Законика из 2009. године. Овај облик је одраз претерано репресивних тежњи и има карактеристике вербалног политичког деликта, пао му и није место у Глави XIV Кривичног законика, јер су у њој прописана кривична дела ради заштите основних права и слобода човека и грађанина, а не права државних функционера и новинара.


Што се судије и тужилаца тиче, свака претња упућена њима већ је инкримисана кривичним делом ометања правде. Пре измена и допуна Кривичног законика из 2009. године основни облик кривичног дела угрожавања сигурности је био запрећен казном затвора до једне године, а тежи облик затвором од три месеца до три године. Сада је предвиђена осетно строжа казна. Имајући то у виду, није било оправдано прописивати и најтежи облик учињен према носиоцима извршне и судске власти и новинарима, који је запрећена казном затвора од једне до осам година. Иста казна је нпр. прописана за кривично дело убиство на мах.


Може се поставити питање нису ли тиме дискриминисани сви остали грађани, јер произилази да је осећање сигурности наведених лица много вредније и значајније. Околност коме је претња упућена могла би се евентуално узети у обзир приликом одмеравања казне. Ако се ради о озбиљном угрожавању, то би могло да представља припремне радње за кривично дело убиства представника највиши државних органа. 

Неприхватљиво је да се за припремање убиства представника највиших државних органа власти може изрећи затвор од једне до пет година, а ако им се само угрози сигурност претњом онда може до осам година. То је, може се рећи, и најважнији разлог за укидање овог квалификованог облика.


Извршена је и декриминализација кривичног дела клевете, што је био захтев великог броја удружења и стручне јавности, а нарочито новинарских удружења. Треба имати у виду да је реч о једној општеприсутној тенденцији у европским законодавствима и да, по препорукама Савета Европе, на идентичан начин поступају и законодавни органи држава чланица ЕУ. 

Идентична ствар је већ учињена у Великој Британији, Ирској, Естонији, делимично у Мађарској, у процедури је у још неким високим законодавним органима других земаља чланица ЕУ, а присутна је и у земљама региона.


Према препорукама Савета Европе прописује се ново кривично дело договарања исхода такмичења. Ова појава је присутна у пракси и оправдава кривично-правну интервенцију, а у већини случајева не може да се подведе под законски опис неког другог кривичног дела, на првом месту кривичног дела преваре. Стога је било потребно прописати ново кривично дело, које има основни, тежи и најтежи облик. Посебно је инкриминисан и покушај основног облика, с обзиром да он, према Општим одредбама о кажњавању за покушај, не би био кажњен.


Предвиђа се и нижа граница у погледу новчаног износа код кривичног дела ситне крађе, утаје и преваре, чиме се проширују основни облици кривичног дела крађе, утаје и преваре. 


Осим у погледу прописане казне, то ће значити и то да се један део ових кривичних дела неће више гонити по приватној тужби, већ по службеној дужности. У пракси је запажен осетан пораст вршења нарочито ситног дела крађе, код којег је фактички дошло до декриминализације, јер за оштећено гоњење по приватној тужби представља осетан терет, па учиниоци често и калкулишу са тим да вредност одузетих ствари не пређе износ од 15 хиљада динара. Разлог за снижавање ове границе јесте и низак животни стандард становништва, јер за многе оштећене износ од 15 хиљада динара уопште није мали износ, некоме је чак више и од његове пензије. 


Једну од најзначајнијих новина представља и то што се постојеће кривично дело несавесног рада у привредном пословању као превазиђено и непотребно укида, јер је својевремено уведено у настојању да се пружи појачана заштита друштвеној својини и као такво га не познаје ниједно кривично законодавство европских земаља. 


Уместо њега, уводи се кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица. Увођење овог кривичног дела јесте последица потребе да се направи битна разлика између одговорног и службеног лица, што до сада није био случај. 


Наиме, кривично дело злоупотребе службеног положаја из члана 359. Кривичног законика Републике Србије у потпуности изједначава службено и одговорно лице, што нема своје криминално-политичко оправдање, јер су службено и одговорно лице два различита субјекта, која имају различита овлашћења и то у различитим областима. Док службено лице делује у органима управе обављајући своје службене дужности, одговорно лице врши одређени круг послова у управљању и деловању субјекта привредног пословања. 


Осим сужене криминалне зоне, код законског описа овог кривичног дела, с обзиром на то да се захтева да је прибављена противправна имовинска корист, а не било каква корист као код службеног лица и прописивања нешто нижих казни, сужавању криминалне зоне код овог кривичног дела допринеће и другачија формулација одредбе која даје значење израза "одговорно лице", јер тај појам више не обухвата власника који истовремено не обавља и послове и функцију одговорног лица.


Прописује се и ново кривично дело злоупотребе у вези са јавним набавкама. Имајући у виду проширеност и друштвену штетност овог понашања, законски опис овог кривичног дела је постављен доста широко. Полазећи од тога да се злоупотребе у области јавних набавки по правилу врше тако што у томе учествује и наручилац и понуђач, осим одговорног лица у понуђачу, прописан је и облик код којег се као извршилац појављује одговорно лице или службено лице у наручиоцу. Прописан је и тежи облик, с обзиром на висину вредности јавне набавке. 


Брише се кривично дело недозвољено коментарисање судских одлука, које је уведено Законом о изменама и допунама Кривичног законика из 2009. године. Реч је о непотребној инкриминацији која ограничава и слободу испољавања мишљења, а ограничава и слободу медија. 

Постојање кривичног дела зависи од процене суда да ли је јавна изјава у средствима јавног информисања дата у намери да се повреди претпоставка невиности или независности суда. То може водити забрани коментарисања у средствима јавних информисања сваког поступка пред судом. Некоректно извештавање појединих медија о неким судским поступцима и давање неадекватних изјава од стране појединаца не могу да оправдају кривично–правну репресију, нити се пак њоме може решити проблем некоректног коментарисања судских поступака у медијима.


Извршене су и измене везане за кривично дело недозвољене производње, држања, ношења оружја, које је стварало врло озбиљне проблеме у судској пракси, а што је имало за последицу и различито поступање судова. Као даљи проблем јавило се питање оправданости и изједначавања неовлашћеног ношења оружја оних који имају дозволу за држање оружја са онима који дозволу немају. 


Најзад, прописана казна довела је до тога да ово дело по тежини буде значајније од оног које се врши употребом тог оружја, рецимо код убиства на мах и са којим се оно налази у стицају. Зато је неопходно да се направи значајна разлика у прописаној казни између оних који неовлашћено носе оружје а имају дозволу за његово држање, од оних који ту дозволу немају, као и да се предвиди нешто нижа казна за најтежи облик овог кривичног дела. 


Уводи се и ново кривично дело омогућавања злоупотребе остваривања права азила у страној држави. Потреба да се пропише ово кривично дело настала је да би се инкриминисале радње помагања нашим држављанима који злоупотребљавају могућност добијања азила у страној држави, као што је организовање њиховог путовања у иностранство са намером прибављања имовинске користи или им на други начин омогућавају злоупотребу права на тражење азила у страној држави. 


Извршена је и значајна измена у односу на кривично дело злоупотребе службеног положаја, тако што се предвиђа да одговорно лице више не може бити извршилац овог кривичног дела из члана 359. став 1. Кривичног законика, већ новог кривичног дела чије се увођење предлаже, а због значајних разлика између појма одговорног и службеног лица, као и послова које она обављају. Док је код службеног лица широка кривично-правна заштита оправдана, па сва савремена европска кривична законодавства познају ову инкриминацију, у погледу одговорног лица ситуација је апсолутно другачија. 


Наиме, постојећа инкриминација се у односу на њих показује прешироком, јер може да обухвати и случајеве привредног пословања које се обавља у складу са прописима који регулишу то пословање. Зато је било неопходно прописати ново кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица, а код кривичног дела из члана 359. Кривичног законика као извршиоца предвидети само службено лице. 


У складу са препорукама групе држава за борбу против корупције Савета Европе "GRECO", допуњене су одредбе које прописују кривична дела примање и давање мита, тако што се проширује законски опис тиме што се ова кривична дела могу извршити не само у оквиру свог овлашћења, него и у вези са њим. 


У области кривичних дела против човечности и других добара заштићених међународним правом, извршено је више измена и допуна, а најважније су оне које полазе од нове концепције кривичних дела тероризма. 

Пре свега, одређено је основно дело тероризма, без обзира да ли је управљено против Републике Србије, стране државе или међународне организације, са бројним облицима радње извршења. Ово кривично дело, као и нова кривична дела тероризма, као што је јавно подстицање на извршење терористичких дела, врбовање и обучавање за вршење терористичких дела, употреба смртоносне направе, уништење и оштећење нуклеарног објекта и терористичко удруживање, унета су и усклађена са низом конвенција којима је циљ спречавање аката тероризма, а посебно са Конвенцијом Савета Европе из 2005. године, коју је Република Србија ратификовала још 2009. године и Оквирном одлуком Савета ЕУ о борби против тероризма, од 13. јуна 2002. године, која је измењена Оквирном одлуком Савета ЕУ од 28. новембра 2008. године. 


Прописивањем тих кривичних дела пружа се широка кривично-правна заштита од свих радњи које имају карактер терористичког акта или представљају припремну радњу за њега. 



На крају бих истакао да је као почетни текст овог законског предлога коришћен текст који се почетком 2012. године већ налазио у скупштинској процедури. У Министарству правде и државне управе је образована Радна група која је размотрила почетни текст и извршила једну упоредно-правну анализу са законодавствима других земаља, као и међународним конвенцијама са којима је неопходно извршити усклађивање. Такође, размотрен је важећи текст Кривичног законика у односу на проблеме који отежавају његову примену у судској пракси. 


После припреме радне верзије текста одржана је јавна расправа, у току које је одржано укупно осам скупова на којима су учествовале судије из судова различитих врста и степена, јавни тужиоци, као и други представници стручне јавности. 


Такође, радна верзија текста је била доступна за све предлоге и сугестије на веб-страници Министарства правде и државне управе. Прибављена су и мишљења ресорних министарстава, извршене су консултације са представницима и експертима међународне заједнице. Овај законски текст је и званично упућен Европској комисији. Све пристигле сугестије и предлози су детаљно размотрени. Један број њих је уграђен у текст овог законског предлога.


Када је у питању Предлог закона о изменама Законика о кривичном поступку, подсетио бих да је нови Законик о кривичном поступку донет у септембру 2011. године, да је било прописано да Законик ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у "Службеном гласнику Републике Србије", а да се примењује од 15. јануара 2013. године, изузев у поступцима за кривична дела организованог криминала или ратних злочина, који се воде пред посебним одељењем надлежног суда, у ком случају се примењује од 15. јануара 2012. године.


Како су у досадашњој примени овог законика уочени бројни недостаци нормативне природе, који захтевају крупније интервенције у тексту Законика, неопходно је да се примена овог законика одложи до 1. октобра 2013. године, изузев у поступцима у којима се већ примењује, како би се у међувремену припремиле неопходне измене и допуне текста Законика и створили услови за примену тако измењеног Законика.


Поводом закона о допуни Закона о јавном тужилаштву, пре свега треба напоменути да је одговарајућим важећим законским одредбама предвиђено да вредновање рада јавног тужиоца и заменика јавног тужиоца представља основ за избор, обавезну обуку и разрешење, као и да се вредновање рада врши на основу јавно објављених објективизираних и јединствених критеријума, заснованих на примењивим и упоредивим мерилима које утврђује Државно веће тужилаца.


Такође, предвиђено је да се рад заменика јавних тужилаца који су први пут бирани вреднује једном годишње. Иако је прелазним одредбама Закона о Јавном тужилаштву, односно изменама и допунама тог закона, изричито предвиђено да ће подзаконски прописи, предвиђени тим законом, бити донети у року од шест месеци, као и да ће прво вредновање рада заменика јавних тужилаца који су први пут изабрани извршити стални састав Државног већа тужилаца, вредновање тих заменика није извршено зато што нису утврђени критеријуми и мерила на основу којих се вредновање рада заменика јавних тужилаца врши.


С обзиром да заменицима јавних тужилаца који су први пут изабрани Одлуком о избору заменика јавних тужилаца истиче трогодишњи мандат, а таквих је укупно 108 у систему јавног тужилаштва у Републици Србији, а с циљем обезбеђивања несметаног рада јавних тужилаштава у Републици Србији, неопходно је створити правни основ како би се избор ових заменика јавних тужилаца на сталну функцију ипак могао спровести. Због тога је неопходно донети овај закон, као посебан закон којим ће се уредити настала ситуација. 


Идентична ситуација је везана и за Предлог закона о допуни Закона о судијама. И овде је као један од обавезних услова за избор судија на сталну судијску функцију предвиђено претходно оцењивање судија који су први бирани на трогодишњи мандат. Такође је постојала изричита обавеза за доношење одговарајућег подзаконског акта Високог савета судства, којим ће се уредити критеријуми, мерила и поступак за вредновање рада судија. 


Исто тако, било је предвиђено да ће прво вредновање рада судија који су први пут изабрани извршити стални састав Високог савета судства, али као и у претходном случају вредновање рада тих судија до сада није извршено управо зато што нису утврђени ни критеријуми, ни мерила на основу којих се вредновање рада судија врши. 


С обзиром да судијама које су први пут изабране одлукама Народне скупштине о избору судија на трогодишњи мандат у судовима опште и посебне надлежности истиче трогодишњи мандат, а с циљем обезбеђивања несметаног рада судова у Републици Србији, таквих судија је укупно 903, неопходно је створити правни основ како би се избор ових судија на сталну судијску функцију могао спровести. У супротном, нико од судија који су изабрани на трогодишњи мандат не би могао бити изабран на сталну функцију.


Како би се благовремено извршио избор ових судија, за овај закон, као и за Закон о допуни Закона о Јавном тужилаштву, предложено је да ступи на снагу наредног дана од дана објављивања у "Службеном гласнику Републике Србије".


Напоменуо бих да су допуне Закона о Јавном тужилаштву и Закона о судијама о којима је овде реч минималне, али и то да су радне групе Министарства правде и државне управе припремиле текстове закона који садрже веће измене и допуне и да ће се и ти текстови, у току наредне године, наћи пред Народном скупштином, после добијања експертиза и завршетка јавне расправе о тим текстовима.


На крају бих желео да вам се захвалим на пажњи и да изразим наду да ће расправа, а и период након расправе у Народној скупштини, довести до тога да ови предложени закони, од великог значаја за правосудне органе и њихово функционисање у Републици Србији, буду усвојени. Хвала вам на пажњи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала.


Да ли известилац Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, народни посланик Петар Петровић, председник Одбора, жели реч? (Не)


Да ли известилац Одбора за европске интеграције, народна посланица др Милица Делевић, председник Одбора, жели реч? (Не)


Да ли председници, односно представници посланичких група, желе реч? (Да) Реч има народни посланик Балинт Пастор. Изволите.


БАЛИНТ ПАСТОР: Уважени господине министре, госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, у демократским земљама, у уређеним земљама се не мења често Кривични законик. Нажалост, Србија изгледа да није уређена земља у довољној мери, можда није ни демократска земља у довољној мери или није довољно демократска и због тога смо у протеклом периоду, у протеклим годинама, имали честе измене Кривичног законика.


Надам се да ће се томе стати на пут, јер је то у супротности са начелом легалитета или законитости. Грађани треба да знају шта су кривична дела, грађани треба да знају шта им је допуштено а шта није допуштено, шта је кажњиво и шта није кажњиво у Републици Србији и због тога се надам да измене Кривичног законика неће бити учестале. 


Из образложења смо сазнали да се сада мењају само они елементи који су хитни, елементи које треба хитно изменити и да су биле консултације са Европском комисијом, са ГРЕК-ом, са Саветом Европе, да се врше усклађивања са међународним уговорима које је Народна скупштина Републике Србије ратификовала.


 Одмах се намеће питање које је постављено и на Одбору за европске интеграције Народне скупштине Републике Србије – да ли су консултације са Европском комисијом извршене у довољној мери? Господин министар је малопре веома искрено рекао да је један број примедби Европске комисије уграђено. 

Знамо из прошлости, блиске прошлости, из периода претходних влада, да се веома често дешавало да је ова Народна скупштина усвајала измене и допуне одређених закона, да се хвалила да је све договорено са Европском комисијом, да су предложене измене и допуне увршћени европски стандарди, да употреби тај колоквијалан израз, а после неколико недеља или месеци се испоставило да то није тако, па смо морали да идемо на поправни и Народна скупштина Републике Србије је поново мењала скоро донете законе. 


Надам се да се то неће десити у овом случају. Због тога би ме интересовало да мало детаљније кажете које примедбе нису ушле у Предлог закона и да ли ћемо морати да поново дођемо у ситуацију коју смо видели и гледали у претходном периоду, да се поново иде на измене и допуне истог закона.  


Желео бих да истакнем само неколико елемента Кривичног законика, елемената који ће се мењати ових дана. Свакако мислим да је за сваку похвалу што ће бити уведена обавезна отежавајућа околност, институт злочина из мржње. То је свакако за похвалу. Србија је једно мултинационално, мултикултурално, мултиконфесионално друштво. Имамо рањиве групе у Републици Србији које нису у довољној мери заштићене, односно нису биле у довољној мери заштићене у претходном периоду. Надам се да увођење овог новог института може да промени ту ситуацију, наравно, набоље. 


Када смо код обавезне отежавајуће околности, института злочина из мржње, морам да напоменем да постоји и кривично дело у Републици Србији, доста дуго, изазивање националне, верске и расне мржње и нетрпељивости из члана 317. Кривичног законика Републике Србије. Морам да вам скренем пажњу, господине министре, да је изузетно мали број људи који су осуђени, који су учинили кривично дело са елементом мржње и који су позвани на кривичну одговорност на основу овог члана Кривичног законика. 

Овај члан Кривичног законика се у пракси изузетно ретко примењује, изузетно ретко се учињено дело квалификује као изазивање националне, расне и верске мржње и нетрпељивости. Знам да то нема везе са овом обавезном отежавајућом околношћу, јер је то засебан институт и посебно кривично дело. Желим да вам скренем пажњу на овај проблем, али мислим да није природно да се изузетно ретко дела квалификују као изазивање националне, верске и расне мржње нетрпељивости. 


Видећемо како ће се у пракси показати увођење обавезног условног отпуста. Знамо да слична регулатива постоји у многим државама ЕУ. Знамо да ће ово вероватно довести до тога да ће бити мало више места у затворима, што је потребно у Републици Србији. Нажалост, на то пракса указује и реалан живот на то указује из дана у дан. Вероватно је добро да ће то бити обавезне, а не факултативне природе, као што је то данас. Но, видећемо како ће се овај институт у пракси показати. 


Говорили сте о декриминализацији анахроних кривичних дела. Свакако се слажемо да је дошло до декриминализације кривичног дела – клевета, несавестан рад у привредном пословању. Међутим, код забране коментарисања кривичних поступака, морам да кажем да ту има свакако логике, али једноставно не могу да одолим утиску да је ова декриминализација предложена првенствено због тога да би поједини чланови Владе слободно могли да коментаришу одређене поступке који су у току. 


Што се тиче злоупотребе службеног положаја, мислим да је добро што је ово кривично дело раздвојено на два засебна кривична дела. Не може се, наравно, мешати службено лице и одговорно лице, али се моје питање у вези консултација са Европском комисијом односило баш на ово кривично дело, односно на ово раздвајање, да ли је у вези овог решења постигнута сагласност са Европском комисијом и нећемо ли морати да идемо на поправни, као што смо морали претходних година. 


Сада сам стигао до кључног елемента или кључних елемената предложених измена и допуна Кривичног законика. Претпостављате да се ради о кривичном делу ситна крађа, утаја и превара и кривичном делу разбојништва. 

Поставио сам вам питање, недавно, тачније 27. септембра, текуће године, докле ће држава Србија да толерише лоповлук, крађу која поприма елементе организованости, а ипак се ради о тзв. ситним крађама? Тада сам рекао да није природно да у земљи у којој више од пола милиона пензионера прима мање од 15.000 месечно, у земљи у којој је стопа незапослености 27-28%, да се учиниоци кривичног дела – ситна крађа гоне на основу приватне тужбе, ако украдена ствар не вреди најмање 15.000 динара. 


Правилно сте рекли у вашем обраћању да то доводи до пораста вршења ових кривичних дела, то знамо са терена, и да учиниоци калкулишу и злоупотребљавају ову могућност. Због тога је изузетно битно што је напокон Влада Републике Србије реаговала и добро је што је предложено снижење овог лимита, овог цензуса. 


Морам да кажем да ми са 10.000 динара, колико сте ви, као Влада Републике Србије, предложили, нисмо нимало задовољни. Нисмо задовољни због тога што мислимо да је у овим приликама, о којима сам малопре говорио, 10.000 динара огроман износ за многе грађане Републике Србије. Уколико бисмо се зауставили на 10.000 динара мислим да би ову могућност и даље злоупотребљавали учиниоци ових кривичних дела.


Још једном желим да поновим да се ради о организованом криминалу. Одлично је што се Влада бори против организованог криминала, али мислим да поред тога што се бави тзв. крупним рибама, што свакако подржавамо, треба да се бави овим ситним рибама, јер људима који зарађују 15.000-20.000, људима који су незапослени и те како пуно значи 10.000 динара. 


Погледали смо претходних недеља упоредну праксу. Разговарали смо са господином државним секретаром. Рекли смо да ћемо мало простудирати упоредну праксу да бисмо видели да ли је реално оно за шта се залажемо годинама, а то је спуштање овог цензуса на 5.000 динара. 


Желим да кажем јавно, мислим да није никаква тајна, да смо ми, господине министре, постигли усмени договор да се амандман СВМ прихвати од стране Владе Републике Србије и да се тај цензус снизи, спусти на 5.000 динара. 


Иначе, желим да вам кажем да је, поред наше посланичке групе, слично решење предложила и посланичка група ЛСВ и посланичка група УРС. Једина разлика између нашег амандмана, са једне стране, и ова два амандмана, са друге стране, јесте да су колеге пропустиле да постоји и привилеговани облик разбојништва, што је ван сваке логике да код разбојништва постоји тај привилеговани облик. 

Они нису уложили амандман у вези разбојништва, да се и код тог кривичног дела, из члана 206. став 4. Кривичног законика, тај лимит снизи. Због тога мислим да је наш амандман, амандман СВМ најпотпунији и због тога би било битно да се баш то решење прихвати од стране Владе Републике Србије.


Када се ради о упоредној пракси, желим да се јавно захвалим Библиотеци Народне скупштине, односно Одсеку за истраживачке послове, јер су они на веома стручан начин урадили једну студију за веома кратко време. Анализирали су регулативу из 20 држава Европе и ми имамо ту студију на 18 страница. Морам да вам кажем да су упоредна решења веома занимљива. 


Дозволите ми да укажем само на неколико држава, односно на решења из  неколико држава. У Аустрији је, на пример, граница вредности украдене ствари, испод које држава по службеној дужности не реагује, 100 евра. Мислим да је врло тешко упоредити привредну и економску ситуацију у Србији и Аустрији. Ако је у Аустрији доњи лимит 100 евра, онда мислим да је апсолутно недопустиво да у Србији буде 15, па чак и 10 хиљада динара. У Аустрији, додуше, не може да се ради о ситној крађи ако је то учињено провалом или употребом силе. 


Сада бих желео да се вратим на ово о чему сам малопре говорио. Веома, веома је чудно решење да у Србији постоји привилеговани облик кривичног дела разбојништва, јер разбојништва не може да буде без елемента насиља. Једноставно, то није могуће. 


У Естонији, држави која је богатија и по БДП и по примањима грађана од Србије, тај лимит износи 64 евра. У Републици Српској постоји веома интересантно решење, које додуше постоји у још неким државама у Европи, мада Република Српска није држава, али је ентитет унутар БиХ. У овој држави постоји једно интересантно решење према којем се свака крађа гони по службеној дужности, осим оних кривичних дела која су учињена против супружника, блиских чланова породице, када се гони по приватној тужби, што је природно. 


У Финској се гоњење код ситних крађа врши на основу приватне тужбе, као што је то тренутно и код нас, али се може укључити и јавни тужилац у гоњење. Но, скандинавске земље су интересантне по томе што је криминалитет на много, много нижем нивоу. Пре петнаестак година сам био у Шведској и видео сам да тамо уопште нема завеса, људи не стављају завесе на прозоре, уопште не закључавају куће, тако да су прилике мало другачије него што су у Републици Србији.


У Литванији постоји кривично дело и прекршај код крађе, а тако је и у Мађарској. Мало касније ћу се вратити на ова решења. На пример, у Мађарској до отприлике 180 евра се учинилац гони као учинилац прекршаја, а изнад тог износа се покреће кривични поступак по службеној дужности. Значи, држава реагује код сваке крађе. 


Малопре сам спомињао Аустрију и Естонију и рекао сам да су лимити 100 и 64 евра, а ради се о много богатијим државама. Морам да наведем и супротан пример и видећете да има јако пуно нелогичности. У Македонији је тај лимит половина просечне плате, тако да је ово македонско решење ближе овом решењу које ми имамо у Републици Србији. 

У Норвешкој је лимит 275 евра, али Норвешка, нажалост, није само два пута богатија држава од Србије, него много пута. У Русији, на чије законодавство по разним питањима волимо да се позивамо, постоји решење према којем јавни тужилац учиниоца сваке крађе гони по службеној дужности, без обзира на вредност. 


То су само неки примери. Видели сте да сам набрајао и оне примере који иду у нашу корист, а и оне који не иду, да би био објективан. Мислим да на основу ове студије, која је урађена од стране Одсека за истраживачке послове Народне скупштине, можемо закључити да је у потпуности оправдано што смо предложили да тај лимит код оба кривична дела буде 5.000 динара. 


Исто тако морам да кажем да мислимо да је ово само половично решење. Ми се залажемо за ово решење које постоји у Литванији и Мађарској, да се испод 5.000 динара учиниоци гоне као учиниоци прекршаја. 


Желим да вас обавестим да ћемо почетком наредне године предложити измене и допуне Закона о јавном реду и миру. Мислимо да би било одлично решење да се предвиди прекршај код крађа до 5.000 динара. У овом закону имамо разне прекршаје, од неовлашћеног прикупљања добровољних прилога, преко бављења врачањем, прорицањем судбине, просјачењем или скитничењем. Тако да, мислим да је могуће да се крађа као прекршај до 5.000 динара предвиди изменама и допунама овог закона. 


Морамо да имамо у обзир чињеницу да су грађани револтирани и, ако се зауставимо на 5.000 динара, да ће рећи – ево, држава мисли да се може красти до 5.000 динара. Знам да у томе има демагогије, али ми као представници народа, макар били министри или народни посланици, морамо да уважавамо оно што грађани мисле. Савез војвођанских Мађара се залаже за то да се уведе на овај начин нулта толеранција и да се имовина грађана Србије у потпуности заштити од стране државе, од стране Републике Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Спасојевић. Изволите. 


СРЂАН СПАСОЈЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани грађани Србије, поштовани министре, одмах на почетку дискусије да кажем да ће посланичка група НС гласати за ове законске предлоге. Сматрамо да су умногоме неке ствари побољшане. Нарочито ћу касније истаћи, када се ради о тужилачкој истрази, да смо ми у сусрет догађају ишли много раније, још када се доносио претходни законски предлог. 


Да кренем од Предлога закона о изменама и допунама Кривичног законика. Похваљујем што се чланом 3. Предлога закона у великој мери побољшава постојеће решење у члану 45. Кривичног законика, јер се на адекватнији начин прецизирају критеријуми којима се суд руководи приликом доношења одлука о извршавању казне затвора у кући, односно у стану, тзв. кућни затвор. 


Наиме, актуелно решење доприноси неједнаком поступању судова, што је апсолутно недопустиво и резултат је управо недовољно прецизно дефинисаних материјално-правних критеријумима за опредељивање суда да ли неко лице треба казну затвора да служи у заводу за извршење ове казне или у кућним условима.


Такође, није прецизно дефинисана ни ситуација када осуђени самовољно напусти кућни простор одређен за издржавање казне. Предложеним изменама се ствара услов за уједначену и конзистентну судску праксу. 


Чланом 4. се у наш Кривични законик имплементира, што је прихваћено у решењу у модерним европским законодавствима, да се после протока времена предвиђеног законом осуђени по аутоматизму отпушта са даљег издржавања казне затвора, али се при томе ипак води рачуна о чињеници да ли је у сваком конкретном случају ово ослобођење целисходно или не.  


Сматрамо да предложено решење представља фини баланс између европске праксе и досадашњег законског решења у нашем Кривичном законику. Такође, побољшани су и многи делови закона у члану 6. где се у Кривични законик уводи обавеза надлежног суда да цени као отежавајућу околност то што је почињено кривично дело мотивисано мржњом према припадницима одређених друштвених група, обично маргинализованих из ових или оних разлога.


Нажалост, као последица свега што смо преживели у последње две деценије, те трауматичног квазитранзиционог периода, из кога никако да као друштво и економија изађемо, сведоци смо великог броја најразличитијих кривичних дела почињених управо искључиво због мржње према одређеним друштвеним групама. 

Општа фрустрираност, осећај немоћи, беса и одсуство било какве перспективе, нажалост генеришу понашање које у нашем друштву није било у тој мери присутно у неким претходним временима и то првенствено међу млађом популацијом. Стога је заиста неопходно инкорпорирање оваквог решења у постојећи Кривични законик.


Нагласио бих посебно и добра решења. Чланом 18. предлагач закона је уважио многобројне сугестије у најширој јавности да се граница за инкриминисање дела ситне крађе спусти са 15.000 на 10.000 динара. Господине министре, посебно оцењујемо из свих ових разлога да је то јако битно.


Чланом 21. уводи се у Кривични законик ново кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица, уместо анахроног и потпуно превазиђеног кривичног дела – несавестан рад у привредном пословању, који је иначе био потпуно непознат у кривичном законодавству европских држава. Такође се коначно на јасан начин и разумљив начин прави суштинска разлика између одговорног и службеног лица.


Са напред наведеним у вези је и прописивање кривичног дела злоупотреба у вези са јавном набавком, што је апсолутно неопходно како би се на целовит начин успоставио нови, далеко одговорнији начин понашања, како потенцијалних понуђача, тако и наручилаца у области јавних набавки.


Чланом 33. уводи се ново кривично дело - омогућавање злоупотребе остваривања права азила у страној држави. Актуелна друштвена и политичка ситуација у којој се налази Република Србија нажалост генерише проблем тзв. лажних азиланата, који је попримио такве размере да је угрозио и наш бели шенгенски статус. Стога је неопходно и у кривично-правној области предвидети адекватно оштро санкционисање помагања, односно организовања оваквих активности.


Чланом 35. осавремењује се члан 359. Кривичног законика елиминисањем појма – одговорно лице, унетим прављењем разлика између одговорног и службеног лица, те се на тај начин отклања анахроност постојећег решења у Законику. 


Коначно, члановима 41. и 44. формулише се нови начин кривичног дела тероризма у свим познатим појавним облицима, као што се дефинишу и све активности везане за организацију подстрекивање, обучавање и слично.


То су ствари које смо приметили као изузетно добра побољшања у Предлогу закона о изменама и допунама Кривичног закона. Наравно, министар је у више наврата и остале чланове образлагао и не бих више да понављам које су све ствари које су јако добро сада формулисане. Наравно, као што сам рекао, ми ћемо подржати овај законски предлог. 


Сада бих се осврнуо на Предлог закона о изменама и допунама Закона о кривичном поступку, дакле у члану 608. где се речи "15. јануара 2013. године" замењују речима "1. октобра 2013. године". Господине министре, посланичка група НС је још на расправи од 12. септембра 2011. године поднела амандман и да је тада прихваћен, ми данас не би имали ову врсту расправе. 

Дакле, нисам био лењ да узмем стенограм са те скупштинске расправе из моје дискусије, где смо тражили да се ово помери за 1. јануар 2014. године. Још смо и мало олакшали ситуацију, уштедели бисмо неки месец, па смо на самој расправи тај амандман мало преформулисали, да бисмо бар уштедели шест месеци и ово што је сада требало да се примени, заслуга је НС која је тада ипак успела да оно што је било предвиђено да почне у септембру 2012. године, померимо за тих шест месеци, тако да смо добили неки темпо. Наравно, било би боље да је то тада прихваћено. 


Указаћу на неке ствари када је у питању тужилачка истрага. Суштина приче је да не износимо чињеницу. Мислим, та тужилачка истрага, упоредићу неке ствари само везано за континентално право и англосаксонско право. Понудићу нека решења. На пример, у Америци, рецимо, тужилачка истрага не постоји. Ту истрагу води полиција, у Канади исто тако, у Италији постоји, али ако желимо да применимо такав систем, онда треба да евентуално убацимо и неке нове садржаје. 


Наиме, у Италији је увек обавезна одбрана, нема селектирања да ли је предвиђена казна пет, шест или 15 година затвора, што је у нашем кривичном праву и у неким другим обавезно. У тим системима где полиција води истрагу, увек је обавезна одбрана и странка у поступку се ставља донекле у равноправни положај. То је она суштинска разлика. Узмимо све што је повољно и добро за државу. 


Понављам, признање кривице је један добар модел, али не можемо у потпуности у запећак ставити странку и овде се дичити да је све сјајно, да је све добро. Међутим, ништа неће бити добро, јер једна мешавина, како је предвиђена у неким ранијим законским предлозима, англосаксонског и континенталног права, довешће до одређеног хаоса у правосуђу.


Један од највећих проблема те тужилачке истраге је утврђивање материјалне истине у кривичном поступку. Дакле, изостављање принципа утврђивања материјалне истине у кривичном поступку је суштински неморално, због тога што истина у кривичном праву не може бити посматрана изван генералног контекста повезаности права и морала. Већина грађана очекује истину, како у оквиру, тако и као последицу кривичног поступка. Таква истина често има и историјски значај. 
Дакле, као што сам рекао, основна замерка јесте, девалвација начела истине и потпуно адверзациона конструкција главног претреса уз, наравно, минимизирање улоге кривичног суда.


Тада смо, дакле, имали такве законске предлоге кроз подношење амандмана. Задовољни смо што смо у том периоду успели да кроз амандман померимо примену овог законског предлога и видимо сада да смо били потпуно у праву, да смо амандманом који смо поднели да то крене 2014. године, потпуно били у праву.


Замолио бих само министра, ако може још да ме саслуша, за један проблем на крају ове моје дискусије. Дакле, осврнуо бих се на то да су предуго председници судова у основним и вишим судовима у стању в.д. да то треба хитно решавати. 

Желео бих да вам скренем пажњу за Основни суд у Краљеву, одакле долазим. Тај основни суд је претрпео тешке последице за време земљотреса. Један од објеката који апсолутно практично није решен, а услови су веома лоши за рад. Позвао бих вас, као што сам и претходног министра позивао, да дође у Краљево, обиђе овај Основни суд. Предвиђена су нека средства, али заиста јако мала и с тим се неће решити проблем. Позвао бих вас да у име и грађана Краљева који одлазе у Основни суд и запослених у њему, нађете могућности да у најскорије време дођете и посетите овај суд. 

Захваљујем се на дискусији и понављам да ће НС подржати ове законске предлоге. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Управо да се осврнем на ово што сте последње рекли, до краја године је планирана посета не само моја, већ и државног секретара из Министарства правде и државне управе, Основном и Вишем суду у Краљеву. Знамо да се ради у изузетно тешким условима и даћемо свој максимум да се у складу са нашим могућностима доведе суд у стање које је прихватљиво за рад, али наравно не по систему да се само закрпи нешто, већ да се уђе у неке дугорочне инвестиције које ће довести зграду у пристојно и достојанствено стање.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Спасојевић. Право на реплику.


СРЂАН СПАСОЈЕВИЋ: Захваљујем министру и да грађани не помисле нешто да је намештено, заиста нисам знао за то. У име грађана и запослених у Основном суду и Вишем суду захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Олгица Батић. 


ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштована потпредседнице, поштовани министре, државни секретару, данас када је у јеку борба против корупције и криминала, што поздрављамо, а за коју се ДХСС годинама уназад залагала и борила, као између осталог и СПО, услед чега је трпела и драматичне последице које су се често огледале у отвореном реваншизму свих оних снага поводом чијих хапшења се јавност и радује, овај парламент данас расправља о Предлогу измена и допуна Кривичног законика, који сматрам вероватно као и већина вас једним од најважнијих, ако и не најважнијим законом једне земље.


Колики је његов значај нема потребе посебно да наглашавам, јер Кривични законик представља једну баријеру која штити основне вредности сваког појединца, сваког од нас, па и самог нашег друштва, основне принципе и основне постулате који треба да омогуће ослобађање свог стваралачког потенцијала и заштиту права свих људи. 


Оно што је општепознато, јесте да је казна обележје кривичног законодавства, а и теорија исто као и пракса. Врло добро знају да се казна као репресивно средство треба примењивати, а на крају крајева, само изузетно, крајње изузетно, јер једно од основних принципа савременог, цивилизованог друштва, јесте тај да се друштвени систем вредности треба штитити пре свега неким другим средствима, па тек онда у последњој линији, последњој инстанци, када на појединца не може ништа друго да делује, онда треба применити казну. 


Бојим се да наша земља годинама уназад није уопште сигурна које су то вредности које треба штитити, па не може да да одговор ни на питање које су то круцијалне вредности које захтевају кривично-правну заштиту и колико то кривично-правна заштита треба да буде снажна. 

Услед тога што држава барем последњих 20 година управо својим грађанима не показује принципијелност у погледу заштите основних вредности, долазимо у ситуацију да грађани све мање верују овој држави, да је правосудни систем урушаван из године у годину, тако да и у правосудни систем верују све мање и мање, а чији су буквално на крају крајева и власници, а многи су крварили за постојање ове, али не и овакве државе, не и оваквог правосуђа.


Зато сваки пут када се пред овим парламентом почне разматрање и нађе у расправи Кривични законик, ми морамо да имамо у виду и на уму једну просту ствар, а то је да преиспитивање Кривичног законика значи преиспитивање свих основних вредности нашег друштва које би Кривични законик морао ултимативно да штити.


Свој суд о предложеним изменама и допунама како Кривичног законика, тако и Закона о кривичном поступку, даћу у свом даљем делу излагања, али вас такође подсећам да као и држава и друштво немамо тај изграђен систем вредности о којем сам већ причала и који би био препознатљив, јасан и нашим грађанима био потпуно неупитан. 

Ми немамо консензус као друштво око тога шта је то неприкосновено и шта то без изузетка треба штитити, поводом које заштите ће се и прописивати драматичне санкције које уливају страх и потенцијални страх сваком оном ко те вредности жели да уруши. 


Бојим се да се деценијама управо уназад крећемо у обрнутом смеру и тако се никада не деси да ми заправо имамо друштвени консензус око тога шта држава својим казнама треба да штити, па да се због тога казне пропишу, већ се деси обрнуто. Прво се десе некакви проблематични проблеми који овакву урушену државу још додатно урушавају и воде све већој њеној декаденцији, а тек потом држава се досети да те проблеме заиста и отклања.


Мислим да идући таквим стазама никуда нећемо стићи.


Поводом предложених измена и допуна Кривичног законика, имам и похвале и замерке, о чему сам наравно свој став делом и дала кроз бројне амандмане које сам на овај предлог поднела. Предлагач је предложио да се брише одредба по којој се особи која је пријавила корупцију враћа оно што је на име корупције дала. 

Уколико то избришемо, опет ћемо показати да у систему вредности ми заправо тумарамо са некаквим повезом на очима. Ово због тога што брисањем управо овакве одредбе, која тек неколико година живи у нашем законодавству, држава показује да ни она није уједначена по ставу да ли је пријављивање корупције или да ли то само пријављивање корупције треба стимулисати или га треба дестимулисати. 

Од када је то правило усвојено у нашем Кривичном законодавству, грађани су пред државне органе управо одлазили са свешћу да уколико им неки службеник затражи мито у износу од 100 или 200 евра, уколико они тај мито дају, па потом оду у полицију и то пријаве, па полиција пронађе тих 100 или 200 евра, онда одузму, грађани су знали да ће им тај износ, који представља некада и пола њихове плате или пола њихове пензије, бити враћен. 


Упркос тој свести која је заживела и тек би требало стимулисати, данас предлагач предлаже брисање такве одредбе. Када се тај случај деси грађанину који не зна да се то правило променило, а многи од обичних грађана Србије неће знати да је промењена оваква законска одредба, не преостаје ништа друго него да киње сопствену државу, јер је до јуче важило нешто друго, друго правило, он је добронамерно то кривично дело пријавио и да га није пријавио нико не би ни знао да је тај службеник управо био корумпиран. 


Уместо да се такав грађанин који пријави кривично дело корупције награди, он би се по Предлогу закона заправо кажњавао, тако што му се на пример пола плате или пола пензије, коју је малтене инвестирао ради пријављивања корупције, оваквим предложеним одредбама не би враћало. 


Нећу улазити у питање да ли је то добро или лоше, у то ћу улазити у расправи у појединостима када будем говорила о својим амандманима, али морате имати на уму, уколико је једном укинута смртна казна не можете је враћати опет. Уколико је једно правило укинуто, не можете га враћати опет, јер сте управо укидањем променили систем вредности и успостављате један нови.


Идентична ствар је и са готово сваком другом одредбом предложених измена и допуна, па уколико смо увели принцип да се не може ублажити казна наркодилерима и силоватељима, не можемо тек тако тај принцип да мењамо. 


Потпуно разумем разлоге које је предлагач за те примере навео у образложењу, али предлагач мора да има на уму и у виду да његово мишљење нити је неприкосновено, нити већинско. Треба уважити и нас као опозицију. Мислим да у овом моменту, у овом тренутку мањинско, када неко мишљење, управо из тог разлога у кривичном праву не задобије већину, ми не можемо тек тако да мењамо одредбе Кривичног законика, јер су оне постале део нашег друштва које кривично право својим санкцијама штити и у које се вредности наши суграђани уздају.


У прилог свега овога што сам навела, стоји чињеница да се овим законом укида клевета као кривично дело. 


Ви знате сами, као што зна и већина правника овде, али и многи неправници, да то са криминално-политичке тачке гледишта може бити или исправно или неисправно, зависи ко какав став заговара и мишљења су подељена. Упркос томе се принцип по коме новинари не смеју да буду изложени кривичном поступку због својих речи наметнуо као систем вредности у нашем друштву већ неко време уназад и када се као такав наметне, онда Кривични законик ту вредност прати.


Та вредност је лагано грађена читаву деценију, она није одскоро уведена и када би на крају своју кулминацију доживела променом  Кривичног законика управо у том делу. Зато је погрешно да се кривично-правне одредбе посматрају само са статистичког гледишта. Уместо смера у размишљању, апелујем не само на ову владу, него и на било коју будућу Владу и вас као министра правде, било ког, да као вредност увек промовишете принцип по коме се кривично законодавство изузетно може мењати. 

Јер сваком променом кривичног законодавства ми мењамо цео систем вредности, а уколико се систем вредности олако мења, онда се и вредност једног друштва мења, а то значи да ми као наш систем вредности нисмо ни лабилни, веома смо нејасни, конфузни, као такви непоуздани и не заслужујемо поверење оних људи који своје животе живе уздајући се у боље сутра или у неки бољи систем вредности.


Они који у такав систем немају поверења, постају или криминалци, нерадници, алкохоличари, нешто четврто или пето, није ни битно, али оно што највише боли, добар део њих одлази у бели свет тражећи систем вредности у који верују и који заслужује њихово поверење. 


Демохришћанска странка Србије, као и СПО, јесу странке које поштују одређена вредносна схватања и од којих не одустају. Зато смо увек на путу да се лако одупремо искушењу и у том смислу, можда ћу бити нескромна, али ћу рећи да по том питању многи треба да се угледају на нас, јер би онда ова земља била далеко срећнија земља.


Много пута смо упозоравали, иступали, износили многе криминалне афере, када добар део њих није имао храбрости, а други део није смео да их изнесе, зато што је у исте те криминалне активности био и умешан.


На овом месту бићу критична, тамо где сматрам да има места за критику, а похвалићу и бићу конструктивна тамо где сматрамо да можемо нашим решењима да допринесемо. У складу с тим, похвалићу прописивања појединих нових кривичних дела, нарочито увођење кривичног дела злоупотребе у вези са јавним набавкама.


Лично сматрам да је предлагач закона требало да уведе много веће, по мени, драконске казне, баш зато што се овде ради о новом кривичном делу. Ово треба подржати и у том циљу овде нисам ни поднела амандман.


Такође, сматрам да је изузетно добро што је забрањено договарати спортска такмичења и да се та забрана сада уздиже у један ранг који се посебно штити кривичним правом, дакле, уводи се као ново кривично дело и у том смислу га подржавам, али сам мишљења да ту добру идеју треба прецизније дефинисати, што јесам у амандману који ћете моћи прочитати и видети.


Међутим, упркос томе што је предлагач навео да је пракса европских земаља да се ''скоро по аутоматизму одобрава условни отпуст у случају када је испуњена специјална превенција'' сматрам да је такво решење крајње лоше и сматрам да се коси са основним постулатом нашег српског систем вредности, који гласи по принципу – грешнику се може опростити, али злочинцу се не може опростити, злочинцу не треба ни праштати.


У циљу очувања те вредности, предложила сам амандман, по коме ће се обичном "грешнику" моћи по аутоматизму одредити условни отпуст, али оном који је починио најстрашнија кривична дела, најмонструозније злочине или било које кривично дело које је изузетно тешко не може се по аутоматизму одређивати условни отпуст, већ то судија треба да одређује, тако што ће претходно утврдити да ли су испуњени услови, не само услови специјалне превенције, него значи и да ли су испуњени услови генералне превенције и да ли је такво уопште једно кривично дело произвело снажно друштвено згражавање.


Ако јесте произвело, онда је тиме нама само друштво показало да је изразило једну вредност које кривично право мора неприкосновено да штити, независно да ли се осуђеник од таквог, рецимо, дела у затвору поправио, као да се ради о веш-машини, па позовете мајстора, он се оправи и сада он може да се условно отпусти. Мислим да то тако не може.


Једноставно речено, уколико криминалац није имао милости, не знам зашто би држава према њему имала милости. Тако где се не ради о таквим кривичним делима, дакле, где се ради о лаким кривичним делима, држава треба да изрази милост, треба да опрости, али само уколико све околности тако нешто оправдавају. Мислим да предлагач није у праву када успоставља аутоматизам, а мислим да и та реч аутоматизам уопште није прикладна за кривично право.


Уосталом, иако је то тема за неки други закон, као што је рецимо Закон о извршењу кривичних санкција, сложићете се да су та два закона изузетно повезана, ми не можемо да се похвалимо добром ресоцијализацијом затвореника, чак напротив. Наши затвори функционишу на тај начин да је вероватно да ће и закон допринети да се осуђеник додатно обучи за нека друга дела, него што ће се он ресоцијализовати, нажалост, али тако је.


Ви знате исто, као и ја, да само друштво једнаких шанси може да изврши ресоцијализацију, па у складу с тим исто тако знате да модерно српско друштво, нажалост, такво друштво није.


Још једну ствар у овом закону похвалићу, јер сматрам да треба да се похвали, то је измена члана 336б став 2, којим се биће кривичног дела ометања правде проширује, тако да се може извршити и према адвокату. Да ме погрешно не разумете, не похваљујем овај закон зато што сам по професији адвокат, већ због тога што сам навела да се овим законом предлажу измене система вредности о којима сам говорила.


Тиме што је предложена оваква промена тог кривичног дела, значи да се лагано у нашем друштву кристалише и оно што је ДХСС, исто као и СПО, годинама уназад причао, а то је да постоје четири стуба правосуђа која су подједнако важна, то су тужилаштво, то су судство, то је Министарство правде, али то је и адвокатура.


Зато похваљујем овакво предложено решење и када се овакав став буде дубоко укоренио као вредност у нашем систему, а промена Кривичног закона у том циљу управо и јесте први корак ка томе и то изузетно важан, онда ће се остварити услов да адвокатура једног дана у Србији постане потпуно равноправна осталим правосудним елементима и да се као таква даље реформише, како би она могла да поднесе онај део одговорности који на њу у правосудном систему природно и пада. То је мој став као народног посланика, дакле као политичара и као председника једне опозиционе странке. 


Као адвокат по професији, могу да кажем да ову промену закона, која адвокате чини равноправним са судијама, схватам као врсту одговорности коју сваки адвокат мора да оправда, јер уколико држава штити адвокате, онда и адвокати морају исто тако да штите државу.


С друге стране, мени је донекле жао што предлагач закона такав став није инкорпорисао у цео овај предлог измена и допуна Кривичног закона, као на пример у делу који се односи на могућност, односно немогућност ублажавања казне.


Желела бих да скренем пажњу да о неким практичним питањима, за која ми се чини да су изузетно важна, предлагач није водио довољно рачуна. Наиме, није се водило довољно рачуна кроз Предлогу закона о стварној надлежности суда и проблемима у погледу којих се ово наше правосуђе уназад носи, као и у погледу остварења идеје правде уопште.


Чињеница је да наши судови јесу пренатрпани и мислим да нема потребе додатно то расправљати. Чини ми да је апсурд и то што су неки својевремено број судија у Србији, који Србија треба да има, поредили са бројем судија који има Аустрија и то посматрајући број становника и површину земље. 

Свима је јасно да Аустрија, на пример, нема део проблема који има наше правосуђе. Јасно је да Аустрија нема спорне приватизације као што има земља Србија, да нема стопу криминала као што је имамо ми, да нема масовно отпуштање радника који потом остају неотпуштени, да има земљишно-књижни систем који је вековима уназад грађен, Србија то, наравно, нема. 

Постоје разне инспекцијске и разне друге службе које деценијама тамо уназад решавају многе проблеме. На крају крајева, ти проблеми, што се тиче наше земље, редовно се преливају и редовно падају на плећа суда у последњој инстанци који мора да их решава.


Србија када је започела реформу своје економије, када је започела реформу својинско-правних односа, радних односа, односа капитала и свега другог, није водила рачуна о томе да ће управо такве промене водити бројним споровима. Тако су, рецимо, отпуштени радници затрпавали судове тужбама. Приватизације су изазвале драматично повећање броја судских поступака, како кривичних, тако и парничних поступака. Враћање одузетог земљишта опет је ангажовало државни апарат, а државни апарат је неспособан и опет греши, па га грађани опет туже итд. и улазимо у један зачарани круг из ког на крају не можемо да изађемо.


Када је наше правосуђе у питању, морам искрено рећи да све оне реформе које су код нас у оквиру њега спроведене показале су се као генератор масовних судских поступака.


Уколико до сада нисмо имали довољно памети или довољно знања, није требало ни да кренемо у те реформе док се не ојача судска мрежа, док се не одреди број судија и док се тај број судија не повећа до оног броја тако да они могу свој посао да обављају ефикасно, да могу да суде ефикасно и да могу временски да делују правовремено. 

Дакле, морамо да схватимо да велики број судских поступака није последица хирова наших грађана, већ је последица великих промена у друштву, услед којих су грађани осетили бројне неправде због којих су се у великом броју судовима и обраћали. Отуд претрпаност судова. 

Претрпани судови с једне стране изазивали су огроман број грешака у својим судским одлукама. С друге стране, енормно је растао број судских поступака, те се повећавала сама могућност злоупотреба, јер лакше је контролисати оног судију који води 50 судских предмета, него оног који има 500 и више у раду. То је за последицу проузроковало несразмерно дуге поступке, без икаквог разумног рока трајања.


Наравно да је овај проблем у српском правосуђу тешко решити. Сви знамо да што је држава уређенија, то је и број судских поступака по глави становника мањи. То није никаква филозофија, то је врло једноставан закључак који из свега овога произилази.


Број судских поступака који су данас пред судовима говори само о томе колико је наше друштво неуређено. Надам се да се кренуло путем његовог уређења. (Председавајућа: Време.) Ево, завршићу убрзо.


Поздрављам што је такође предлагач закона имао жељу да смањи имовински праг за кривично дело ситног разбојништва, али смањивање имовинског прага имаће за последицу смањивање броја кривичних поступака у којима се примењују одредбе о скраћеном поступку, а истовремено ће се повећати број поступака у којима се суди по редовном поступку, јер, нпр, за став 1. предвиђена је казна од две до десет година, а за став 4. казна затвора од три године. Ако спустимо тај имовински праг који прави разлику између става 1. и става 4, то значи да ће се број редовних поступака повећати, а број скраћених поступака биће смањен. 

С друге стране, неспорно је да виши судови имају већи ауторитет него што имају основни судови, да су судије тих судова обученије и искусније итд, и управо и у том смислу предложила сам, то ћете видети у амандману, повећање казне са 10 на 12 година како би се управо успоставила у том циљу надлежност виших судова.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Извините, имам још само једну реченицу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Говорите 21 минут.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Имам још само једну реченицу. Дозволите ми да завршим. Хвала.


Желим да поручим са овог места да ће свака борба против корупције и криминала бити подржана и од стране ДХСС и од стране СПО.


Када је у питању Предлог измена Кривичног законика, желим да верујем да ће сваки злочин бити кажњен, да држава неће имати милости према злочинцима и баш управо зарад тог циља, искључиво у том циљу поднела сам амандмане, не ради критике као критике или квантитета уместо квалитета, већ као могућност да се допринесе једном квалитетнијем, ефективнијем и сврсисходнијем законском решењу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштовани народни посланици, сагласно члану 27. и 87. Пословника Народне скупштине, одређујем редовну паузу у трајању од једног сата.


Рад настављамо у 16.30 часова.


Такође, сагласно члану 87. став 2. Пословника, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас продужити рад и после 18.00 часова због потребе да се предложени акти из дневног реда што пре усвоје.

(После паузе – 16.35)


ПРЕДСЕДНИК: Даме и господо народни посланици, настављамо рад. Реч има народни посланик Мирна Косановић. Изволите. 


МИРНА КОСАНОВИЋ: Поштовани председавајући, представници Министарства и поштоване колеге посланици, хтела бих да напоменем да код Предлога закона о изменама и допунама Кривичног законика постоје одређене обавезе за Републику Србију које произилазе из међународних уговора, као и захтева ЕУ у процесу придруживања. 


Из тих разлога је било потребно да се изврше одређене измене у том смислу што би се увела нека нова кривична дела, што би се извршила декриминализација неких постојећих кривичних дела и отклониле одређене непрецизности законског текста. 


Што се тиче ових нових кривичних дела, врло је битно напоменути да је важење и примена кривичног законодавства Републике Србије проширена на учиниоце кривичног дела тероризма, које је управљено и ван уставног уређења и безбедности Србије, уколико за то постоји међународни уговор. 

Осим постојећег кривичног дела и бића тог кривичног дела, онако како је оно сачињено у закону, постоје и нова кривична дела тероризма, а то су јавно подстицање на извршење терористичког дела, врбовање и обучавање за вршење терористичких дела, употреба смртоносне направе, уништење, оштећење нуклеарног објекта, терористичко удруживање. Оваква врста дела је усклађена са низом конвенција, којима је циљ да спрече акте тероризма, што је и био разлог да законодавац интервенише у том смислу. 


Новина овог законика је да се приликом одмеравања казне уводи као обавезна отежавајућа околност за кривична дела која су учињена из мржње, што значи да ће се у случају препознавања овакве мотивације приликом изрицања казне учиниоцу обезбедити строже кажњавање. Тиме ће се појачати кривично-правно заштита у односу на поједине рањиве групе, које су обично као што је познато и мета за вршење оваквих кривичних дела и са побудом која је препозната као мржња. 


Уместо постојећег кривичног дела, несавесног рада у привредном пословању, уводи се дело злоупотребе положаја одговорног лица. Ово из разлога што постоји разлика између службеног и одговорног лица, пошто та лица имају различита овлашћења у различитим областима. Службено лице делује у органима, на пример органима управе, док одговорно лице врши одређени круг послова у деловању субјекта привредног пословања. Дакле, постоји битна разлика у њиховом положају. 


Такође, постоји ново кривично дело у вези са јавним набавкама, јер је требало да законодавац, имајући у виду штетност и проширеност овог дела, као и читав низ злоупотреба, овим делом обухвати и наручиоца, тј. службено лице као наручиоца и понуђача, с тим што би квалификовани облик дела чинила висина вредности јавних набавки. 


Ново кривично дело је омогућавање злоупотреба остваривања права азила у страној држави. Инкриминација овог дела је резултат проширене активности ради помагања нашим држављанима који злоупотребљавају могућност за добијање азила у страној држави. Те радње се односе на организовање њиховог путовања и на други начин, омогућавања злоупотребе права на тражење азила у страној држави. Последица оваквог кривичног дела, односно вршење оваквог кривичног дела је несагледиво за статус наше државе, као и за безвизни режим који је одобрен. 


Код дела примања и давања мита проширује се законски опис, пошто се инкриминише могућност вршења дела не само у оквиру својих овлашћења, него и у вези са њима. 

Новина кривичног законодавства јесте што се декриминализује кривично дело клевете. Заправо, то је дело које нестаје из Кривичног законика. Разлог овога је велики број захтева свих удружења, стручне јавности, нарочито новинарских удружења, која су апеловала на то да је ово једно анахроно кривично дело. Законодавац је сада извршио брисање овог дела из текста закона. 


Осим назначених нових кривичних дела и укидања постојећих дела, ради се о отклањању  непрецизности законског текста, па се рецимо, предвиђа нижа граница у погледу новчаног износа за кривично дело ситне крађе, утаје и преваре, чиме се проширује основни облик кривичног дела. 

То ће значити могућност да се та дела више не гоне по приватној тужби, биће у надлежности јавног тужиоца. Не ради се о томе да се дело уопште неће гонити, као што се могло претпоставити из неких излагања, него ће се јавни тужилац укључити само у случају веће вредности. Разлог за померање границе са 15 на десет хиљада је низак животни стандард и просечне зараде у Србији. Гоњење се ради по службеној дужности. 


Република Србија је започела процес систематског усклађивања националног законодавства са правним тековинама ЕУ. Овај процес је 2003. године унапређен усвајањем великог броја закона и подзаконских аката, а бројни стандарди су преузети и у домаћи правни систем. Нажалост сведоци смо лоше извршене реформе правосуђа, која је зауставила процес реформи и дубоко уназадила правосудни процес. Последице ће бити видљиве у нашем правосудном систему још дуги низ година. 


Процес европских интеграција представља усклађивање домаћег законодавства са правним тековинама ЕУ. У Републици Србији су на снази многи прописи који су настали у различитим фазама државног уређења. Многи прописи и поједине области су пререгулисане или су недовољно регулисане, или су уређене неусклађеним нормама, чиме се отвара простор за једну правну неизвесност, која доводи до неостваривања или отежаног остваривања права и обавеза, успорава привредне активности, повећава трошкове, а такође и растућу сиву економију, као и подстиче корупције. 


Континуирано унапређење законодавног процеса један је од најзначајнијих инструмената за управљање друштвеним променама и принцип владавине права, као и поверења у институције државе. Сигурност за грађане, као и за привреду, предуслов је правне сигурности уопште. Ово што је изнето, а везано је за одговарајуће измене постојећег законодавства, које су пут у хармонизацију нашег законодавства са Саветом Европе и међународним уговорима, било је пресудно за то. Из тих разлога ће СДПС подржати текст Предлога закона о изменама Кривичног законика. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Бојан Ђурић. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Поштовани председниче, министре, даме и господо народни посланици, како је кренула ова данашња расправа на почетку ове седнице, очекивао сам да ће овде сала бити пуна до дубоко у ноћ, макар према вашим најавама. 

Сада видим да су клупе полупразне, да су нарочито полупразне или празне на страни владајуће већине, а чини ми се да су посланичким клупама СНС, колико видим две картице се саме боре против корупције, с обзиром да су убачене, а да њихови власници народни посланици нису у сали, те вас молим да тај проблем решите. 


Пратио сам министре ваша врло оштра, надахнута и одлучна излагања у медијима протеклих дана, пре свега када сте говорили о борби против корупције. Онда сам очекивао да пред овај парламент дођете са много озбиљнијим и много конкретнијим изменама кривичног законодавства и неких других закона фокусираних на борбу против корупције. Ви сте то урадили, читајући доследно текст образложења закона који смо добили пре неколико дана. 

У неким деловима сте помињали борбу против корупције и мислим да није спорно и да ћемо се сложити да највећи део измена законодавства, пре свега Кривичног законика, које предлажете, или није усмерен на борбу против корупције или нема никакве конкретне, директне везе са борбом против корупције. 

Највећи део вашег образложења се није тицао побољшања услова стварања институционалног оквира за много јаснију, конкретнију, озбиљнију борбу против корупције, за сузбијање оних њених корена који су, као што знате, најважнији. Где је веза између криминала, оних који су склони корупцији и државе, њеног апарата, њених дискреционих и различитих других овлашћења, политичара који раде у држави и високо рангираних државних службеника.


Мислим да нема никаквог спора међу нама ни у јавности Србије да су то суштински корени корупције, а да једна друга врста генератора корупције, пре свега, почива у оном делу неуређености, привремености институција наше државе, једног општег провизоријума око кога ћемо се такође, верујем, сви сложити.


Више не знам која је ово измена кривичног законодавства, материјално-кривичног закона у протеклих неколико година. Прошла расправа је била пре тек нешто више од годину дана, не улазећи на овом месту да ли су све одредбе које су тада унете у кривично законодавство добре или не, очигледно је да нису. Већ годину дана након тога ви долазите са новим изменама, које су опет делимичне, опет ограничене и већ нам најављујете неке шире, озбиљније, коренитије измене Кривичног законика у наредним месецима.


Дакле, неколико ствари, неколико тема је могуће раздвојити, када су у питању те, како бих рекао, делимичне, парцијалне и скоковите измене Кривичног законика. Неке норме су свакако неспорне. Либерално-демократска партија поздравља и подржава начин на који су уређена дела која су везана за тероризам у овом закону. Ту нема никакве дилеме. Она су сада на много бољи и квалитетнији начин усклађена са међународним захтевима или међународним законодавством и то је сигурно врло важно.


Либерално-демократска партија подржава и увођење, први пут на један озбиљнији начин, те категорије злочина из мржње, у овом случају као обавезном отежавајућом околности и то је нешто што је свакако врло важно у нашем правном, али пре свега бих рекао у јавном животу и у политичком систему.


Верујем да ће, уколико органи гоњења, како се обично каже, или наше правосуђе, уколико за то буде било политичке воље, у наредним месецима након усвајања овог закона много оштрије, много доследније, много јаче гонити све оне који подстичу на вршење или врше кривична дела која су инспирисана мржњом, од оних дела која су инспирисана нетрпељивошћу или мржњом према лицима различите националне, етничке, расне припадности, па до онога што је било извор насиља у нашем друштву у протеклих неколико месеци, као што се сваке године понавља крајем септембра, почетком октобра, када имамо велику неизвесност око тога да ли ће једна група наших грађана другачије сексуалне оријентације моћи да искористи своје грађанско уставно право, да изрази своје мишљење и опредељење јавно.


Морам да вам кажем да постоји много више одредби новелираног Кривичног законика с којима се не слажем. Ми не спадамо у оне политичке партије које мисле да сте ту врло важну ствар преуређивања кривичног дела злоупотребе службеног положаја извели на добар и прихватљив начин. Пробаћу да вам објасним због чега тако мислимо, због чега ово што сте урадили неће допринети и изоштрити оштрицу државе у борби против корупције, него ће је напротив учинити слабијом, а утисак о тој борби, још неповољнији, још неизвеснији и непоузданији, као што је то било и у неким претходним годинама.


Наиме, ви ни у образложењу онога што сте говорили у протеклим месецима, чини ми се да сам то пажљиво пратио, ни у једном тренутку нисте у потпуности прихватили неспорну идеју да кривично дело злоупотребе службеног положаја, онако како је оно постојало у нашем законодавству, апсолутно више не може да постоји и да оно има многобројне штетне последице.


Врло често се говори о томе да је најважнија штетна последица што је то дело прешироко одређено, што је непрецизно, што отвара простор за политичке злоупотребе, манипулације. Господин Цвијан клима главом. Сигуран сам, знам да се слажемо. То јесте врло важно. То је врло озбиљан приговор овом делу, и у прошлости, а и данас. 


Али, постоји још један врло озбиљан проблем код кривичног дела злоупотребе службеног положаја. Пошто је дефиниција тако широка, пошто у њој нема оних елемената који морају да буду нужни код оваквих кривичних дела, то је одређење шта је корист или штета, односно одређење да она мора бити имовинска, пошто нема ни речи о намери, пошто нема појма противправности, онда је полицији и тужилаштвима, а пре свега полицији, у протеклим годинама, а тако је и данас, апсолутно најједноставније да се концентришу на гоњење за ово дело, да прикупе минималне доказе који су потребни за гоњење за то дело и да не раде оно што је корисније за државу и друштво, да се фокусирају да њихова акција буде много конкретнија, много детаљнија и да докажу неко озбиљније и конкретније кривично дело.


Ви практично код сваке злоупотребе службеног положаја, онако како она постоји у нашем законодавству, можете уколико праве злоупотребе има да докажете неко друго, озбиљније, конкретније дело, да тај поступак буде несумњивији и да се не завршава пола судских поступака ослобађајућим пресудама, да онда имамо додатну узнемиреност јавности и оштар пад поверења у рад државних органа, у рад оних који имају амбицију да се хвале политичком вољом за борбу против корупције, али и у рад наших правосудних органа. То је један од кључних проблема у нашем правосудном систему не последњих неколико година, него последњих неколико деценија.


Шта сте ви у овом тренутку урадили? Ви сте практично раздвојили дела, извукли из кривичног дела из члана 359. злоупотребу службеног положаја, одговорна лица и од тога направили ново кривично дело. Остатак дела злоупотребе службеног положаја остаје апсолутно идентичан. Дакле, за оне који нису одговорна лица, него су службена лица у класичном смислу те речи, гоњење за дело злоупотребе службеног положаја ће бити апсолутно исто као до сада. 


То бих можда и могао да прихватим као ваше начелно опредељење да сте исте такве одредбе задржали у овом новом члану. То ће бити члан 234. Међутим, то кривично дело злоупотреба положаја одговорног лица ће се разликовати од кривичног дела злоупотреба службеног положаја, зато што ће код злоупотребе положаја одговорног лица одговорно лице које искоришћавањем свог положаја или овлашћења, прекорачењем граница овлашћења или невршењем своје дужности прибавити себи или другом физичком или правном лицу противправну имовинску корист или другоме нанесе имовинску штету. Дакле, овде постоји противправност и постоји одређење користи, односно штете. То немате у делу из члана 359.


Друго, како сте ви уредили санкције и код једног и код другог кривичног дела? Из овога како сте направили распон казни, изгледа да је дело злоупотреба положаја одговорног лица ипак знатно блаже, да је много мање друштвено опасно него што је дело злоупотреба службеног положаја. Молим вас, распони нису исти за основни облик код дела злоупотреба положаја одговорног лица, а да би нас грађани разумели, то би могли да буду, рецимо, мање или више познати привредници који направе злоупотребу службеног положаја, односно налазе се у коруптивном односу са политичарима, представницима државних органа итд, да не помињем конкретна имена.


За основни облик је казна од три месеца до три године. У члану 359, за ове који нису привредници, него су службена лица, казна је од шест месеци до пет година. За први тежи облик, ако је прибављена имовинска корист преко 450 хиљада, од шест месеци до пет година за одговорна лица, од једне до осам година за службена лица. За трећи облик је од две до десет година. 

Код члана 359. мислим да је то била чак измена у једном од прошлих измена кривичног законодавства казна знатно озбиљнија, од две до 12 година. Они који су правници знају да то није разлика само од две године, да то има последице на читав низ и на примену или немогућност примене читавог низа правних института у кривичном праву и кривичном поступку.


Друго или треће у вашој недоследности, односно оно што нас уверава да све оно што најављујете као борбу против корупције заправо није скопчано са озбиљном, осмишљеном стратегијом, него са појединачним случајевима, појединачним изменама кривичног законодавства јесте и то питање увођења антикоруптивног дела које зовете злоупотреба у вези са јавним набавкама. Нема сумње да је то дело важно у борби против корупције и да је добро што се оно уводи у наше кривично законодавство. Међутим, рекао бих да је то дело недовршено у односу на оно што су потребе ове земље.


Ви предвиђате одговорност, односно кажњавање или одговорних лица у предузећу која дају понуду засновану на лажним подацима. Видите, председниче, Кривични законик, чак и овај који је предложила ваша коалиција, користи као легитиман израз "лажни подаци". Видим да то очигледно није увреда, када се ради о тексту Кривичног законика, или који у договору са другим понуђачима покушава, како се обично каже, да намести јавну набавку, да намести тендер итд.


Ви ту, такође предвиђате, а наравно, прво нема оних ситуација које су најопасније и које су највећи проблем корупције и злоупотребе код јавних набавки, а то је како се планирају јавне набавке, у ком обиму се оне планирају, зашто су толико велике? 


Верујемо, без обзира што је борба против, како бих рекао, конкретних кривичних дела, односно кршења закона код јавних набавки и то је једна врста опасности. Друга врста опасности је то што се кроз процес планирања и извођења јавних набавки намештају послови, извлачи новац из државе.  Ту је штета много већа, неколико пута, да не кажем десет пута већа него код оних случајева директног или конкретног кршења закона у самом поступку јавне набавке.


Овај члан, овако како сте га предвидели, тај случај не решава. Можда би то могла да буде ситуација у комбинацији са неким другим делима, са делом трговина утицајем итд, али то из овога није јасно.


Због чега смо данас толико инсистирали на потреби да посланици у овом парламенту, посланичке групе, пре свега посланичке групе владајуће већине, подрже Предлог декларације о борби против системске корупције, коју је предложила ЛДП, а што сте ви, из мени непознатих разлога, одбили да учините? Због тога што бисмо на тај начин добили листу од десет врло конкретних корака, врло конкретних промена закона, које би она Народна скупштина испоставила као захтев, са врло јавним и одређеним роком пред Владу, очекујући да Влада Србије, која је једина у могућности да то уради на потпун и до краја правно ваљан начин, предложили овом парламенту. У тој декларацији бисте нашли неку од врло важних антикоруптивних мера, које би вам помогле и у укључивање у овај закон и у укључивање у неке друге сегменте тзв. борбе против корупције.


Једна је нпр. наша иницијатива или наш захтев да се обавезно у Кривични законик уведе кривично дело злоупотреба државне помоћи и државних субвенција. Поред ових проблема огромног одливања новца, пражњења државе и пљачкања грађана, ако хоћете тим популарним речником, кроз претерано велике јавне набавке, или непотребне јавне набавке које се врло често праве, други део проблема је злоупотреба онога што зовемо државна помоћ, без обзира да ли је реч о директној буџетској субвенцији или онога што је нека друга врста дотације из државног буџета. Тога је у претходним годинама било колико хоћете, тога има и данас.


То је проблем са оваквом борбом против корупције, што је она изолована, што је ограничена на један сегмент друштва, а потпуно се запоставља оно што је корен корупције. Корен корупције није само директно кршење закона у оквирима државе, корен корупције је моделирање политичког и привредног система који омогућава да се тако нешто ради. На хиљаду примера то може да се докаже.


Ви можете да будете врло упорни и да гоните, не говорим о крупним представницима монопола или представницима крупног капитала, него о десетине хиљада малих привредника, средњих привредника, предузетника у Србији, због тога што нису у стању, или неки од њих не желе да уплаћују доприносе, да редовно плаћају потезе итд. и да их сваког дана приказујете на телевизији. Док не омогућите исто такво доследно и оштро гоњење за исте такве ствари које раде државне компаније, друштвена предузећа, а заправо политичари који на тај начин купују или социјални мир или политички мир, ви нећете моћи да пледирате и да водите озбиљну борбу против корупције. 


Друго, код става 3. кривичног дела злоупотребе у вези са јавном набавком кажете – уколико је дело из става 1. и 2. овог члана учињено у вези са јавном набавком чија вредност прелази износ од 150 милиона динара, то је готово милион и по евра, онда је запрећена казна од једне до десет година. Дакле, милион и по евра није тако мали износ, многе, односно већина јавних набавки, поготово када се вешто поделе на партије, далеко је испод милион и по евра. Ту је казна од једне до десет година.


Малопре сам вам показао пример из другог дела, додуше, то је имовинска корист, али ако је она већа од 450.000 динара, то је 4.000 евра, учинилац ће се казнити казном затвора од једне до осам година. Где је већа опасност. Где треба понудити оштрију санкцију? 


Успут, то радите на предлог измена Кривичног законика, на коме сте нарочито инсистирали у вашем образложењу и кажете да у садашњем кривичном законодавству има доста нелогичности, да је често запрећена тежа, оштрија санкција за дела која су мање важна или мање опасна, или чак нису довршена. Али, морате да разумете, говорили сте о криминалној политици, контекст друштва у којем су такве иницијативе покренуте. 


Предлогом измена Кривичног законика укидате ону одредбу која је унета прошли пут, малопре сам направио грешку, прошле измене су биле 2009. године а не 2011. године, када је забрањено ублажавање казне за читав низ кривичних дела. Онда у образложењу кажете, чини ми се да тачно цитирам – у каквој вези могу да буду, какав је рацио за дело силовања и за дело недозвољени прелазак државне границе. 

Морам да вам кажем да је рецимо та измена унета у закон у оном тренутку када је наша јавност била засута примерима суђења и пресуда које су биле испод границе сваког минимума. Не говорим само о питањима законског минимума, него о питањима најминималнијих етичких и моралних стандарда. Због тога је таква одреда унета у закон.


Ако мислите да није постојао разлог да постоји таква забрана за сва дела, онда сте могли да искључите дела за које мислите да нису толико важна или толико опасна. Не, ви сте обрисали читав став који говори о томе, односно тачку која говори о томе, да је за нека дела у Кривичном законику апсолутно забрањено ублажавање казне. 


Предложили смо четири амандмана на Кривични законик и надам се да ћете неке од њих прихватити. Они се тичу, пре свега, чланова 359. и ових нових дела које уводите као злоупотребу од стране одговорног лица. То је једини начин да, колико толико, у овом тренутку вратите било какав кредибилитет ономе што радите. 


Још једном вас позивам да, уколико то нисте били политички у стању да урадите данас, да у наредним данима почнемо озбиљно да разговарамо о ономе што ЛДП предлаже као један шири концепт. Урадили смо први нацрт закона о заштити узбуњивача. Знам да ваше министарство ради на томе. Најавили сте закон за прву половину фебруара. Већ сада имамо неки радни текст и можемо да разговарамо о томе како га унапредити, без било какве амбиције да ми монополизујемо ту борбу као што, чини ми се, ви понекада радите. 


Дајте да урадимо нови концепт закона о државној помоћи. Већ сам вам објаснио како се на тај начин одлива новац. Када будемо то почели да радимо, онда ће постати јасне везе политичара и криминала и онда више неће моћи и морати на телевизијама да се нагађа и да се инсинуира на ту тему. Увек ће моћи да се докаже јасна веза. Они који су криви нека кривично одговарају, али за тако нешто мора да постоји озбиљно организован систем. Решења не могу бити ад хок и не могу бити усмерена, искључиво или претежно, у правцу политичких кампања. 


Наши предлози подразумевају реорганизацију полиције, реорганизацију тужилаштва,  реорганизацију судова, на врло сличан начин како смо радили негде 2001-2002. године, када су направљени најбољи сегменти, видим да се то вама не допада господине Селаковићу, али тада су направљени најбољи сегменти правосуђа у овој земљи које данас користите -  судови или већа за ратне злочине, Тужилаштво за ратно злочине, већа, Тужилаштво за организован криминал (Председник: Време.) Завршавам врло брзо.


Ви сте на власт дошли на оштрим критикама таквог модела. Били се још оштрији када сте били у некој другој политичкој партији пре десет година, али данас ово што радите у овом тренутку, радите искључиво захваљујући тим помацима који су направљени, тим људима који су радили, тим људима који су врло често политички, па и од представника ваше политичке партије, били изложени врло тешким и озбиљним нападима. Због тога је наша иницијатива у овом правцу. Надам се да ће у расправи бити још прилике да о овоме говоримо. 


ПРЕДСЕДНИК: Само бих, пошто сте ме поменули, хтео да кажем, да би то било јасно зашто сам то рекао. Није реч лаж увреда сама по себи, али се не може изједначавати одлука суда, који утврђује да ли је нешто истинито, односно неистинито, или лажно, који то има право по закону, што је онда одлука суда и пресуда народног посланика у овој сали да је нешто лажно, јер то нема право да учини ниједан народни посланик. 

Обраћање таквим терминима и аргументима може увредити друге, да сада не помињем цео случај да не бих изазвао серију реплика. Сматрао сам да је то увредљив израз у контексту на који начин је то речено. Због тога сам сматрао, не реч лаж, реч лаж постоји у нашем језику, постоји у нашем правном систему и то апсолутно није спорно. 


Не сматрам да ико од нас има право да доноси пресуду да ли је нешто било лажно или није лажно. То може да се утврди на суду. Када суд донесе такву пресуду, слажем се да је то легитимно, поготово када се то користи у смислу закона који смо помињали. 


Реч има народни посланик Бојан Ђурић. Изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Две ствари. Дакле, нисте у праву. С једне стране, не морамо да говоримо о суду. Имали сте прошле недеље, избрисана је та одредба, разлог за смену директора јавног предузећа, ако даје лажне изјаве. Ту никакав суд не би утврђивао да ли је нешто лажно или не. Ок. Мислим да уводите опасан принцип и  преседан. 


Да ли знате шта радите сада када кажете да у Скупштини не може да се каже на тај начин, у сличном контексту, да се употреби израз лажан, односно лажно. Мораћете да казните сваког од народних посланика када употреби уобичајено синтагму "лажна држава Косово". То је иста матрица мишљења. Не мислим да то треба да урадите, али ви сте успоставили таква правила. У овом случају немате судску пресуду која би тако нешто потврдила. 


ПРЕДСЕДНИК: Што се тиче лажне државе Косово, спреман сам да сносим сву одговорност и увек ћу подржати да је држава Косово лажна. Што се тиче овога, постоји одлука државе Србије која стоји иза таквог става и која сматра да је Косово лажна држава. То је државна одлука. 


Што се тиче одлука у сваком другом смислу, увек постоји став неког органа. Ако не би било тога, онда би свако од нас могао да устане и да каже за неког – знате, ви лажете. На шта би онда личио рад Народне скупштине? 


Реч има госпођа Милица Радовић. Изволите. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, подржавам ово што сте сада рекли, али не подржавам оно што по том питању радите, а то је да таква лажна држава постане снажнија. Наравно, вратићу се на тему, да ми не бисте одузели реч. 


(Председник: Молим вас, не чините то што чините. То сматрам увредљивим. То што сте навели нисам учинио ни на који начин. Мени је то веома увредљиво. Упозоравам вас да то не чините.)


Захваљујем се на вашој констатацији. Молим вас да ми вратите време, пошто је прошло 35 секунди које сте ми одузели од времена овлашћеног представника. 


(Председник: Не могу да вратим време. Систем је такав.)


Добро. Разумем, али онда ми дајте могућност, ако прекорачим време, да ме не опоменете на 20. минуту.


Закони који су данас на дневном реду би требало да представљају први корак у отклањању низа оних огромних грешака, тачније речено, невероватних грешака начињених у тзв. реформском правосудном пројекту. Очекивали смо да ће ови предлози закона о којима данас расправљамо дати један свеобухватан, један прави одговор на оно што се данас дешава у правосуђу. Нажалост, то не могу да кажем за ове предлоге закона, јер они представљају једну врсту полурешења и њима се гаси само један део пожара. 


Како другачије да окарактеришем овај напор министарства када се изменама ЗКП само одлаже примена једног невероватно лошег закона за октобар 2013. године уместо да данас расправљамо о комплетном новом ЗКП? Како другачије да окарактеришем настојање и труд Министарства правде када се овим изменама, односно допунама Закона о судијама и тужиоцима само амнестирају одговорности сви чланови ВСС и Државног већа тужилаца од њиховог неодговорног поступања? 


Одмах на почетку мора да буде потпуно јасно, решење које предвиђа Закон о судијама и тужиоцима, а то се односи на стварање услова за избор и омогућавање избора судија који су први пут бирани да се изаберу на сталну функцију, јесте једина могућност која је нама, као посланицима у овом парламенту, преостала. Наравно, то подржавамо, јер не постоји ниједна друга опција која у овом тренутку може да се изнађе као адекватно и правично решење. Ово је најправичније решење. Немамо могућност да реагујемо у том правцу да тражимо да се тај рок пробног рада одложи, јер смо онемогућени Уставом. 


Наравно, ово подржавамо. Нико од нас неће тражити да 600 судија прекршајних судова или 300 судија основног суда честитком за Нову годину буду кажњени тиме што неће бити изабрани, односно што ће бити разрешени, јер је састав ВСС радио на застрашујуће неодговоран начин. То нико од нас не тражи. 


Морам да вам кажем да се овде поставља друго питање. Питање је да ли ће неко због овога што је ВСС радио да одговара? 


Подсетићу вас, господине министре, да је ово само једна у низу грешака које је ВСС учинио на подривању целокупног правосудног система. Овде смо четири године указивали, не само на грешке представника бившег Министарства правде и на грешке чланова ВСС, него смо указивали на све оне грешке које су се у том назовиреформском пројекту чиниле, а последице тих грешака су довеле до деформације правосудног система. 

Сада када су одређени помаци у том смислу направљени, када су враћени на радна места све судије и тужиоци, поново се враћамо на почетак, значи на негде 2008. годину. У међувремену су бројни проблеми набујали и морамо у овом тренутку да знамо како да их решимо. Која су то адекватна решења које Министарство правде у овом тренутку нуди?


Извините, ако грешим, али морам да кажем да је мој утисак да ви у овом тренутку немате најјаснији план како да из ове ситуације изађете. 


Оно о чему ми данас расправљамо, наравно, су само решења. Њима се ми, као народни посланици, и ви, као министар правде, не хватамо у коштац са основним проблемима. 


Подсетићу вас када је на дневном реду био избор Владе и одлучивање о експозеу мандатара, тада сам вам рекла нешто при чему данас још чвршће стојим. Рекла сам вам да је данас немогуће направити било који помак у правосудном решавању нагомиланих проблема у правосуђу са оваквим саставом ВСС. Они сносе одговорност, највећу одговорност, за оно што се десило у правосуђу данас. Тада сам такође рекла да је неопходна да измените и да ваш први задатак би требало да буде измена Закона о Високом савету судства и Државног већа тужилаца. 


Сада вам кажем и додајем још један аргумент да ви у овом тренутку имате потпуно разложну правну аргументацију да то учините. Све неизабране судије и тужиоци су враћени на своја радна места. У овом тренутку постоји једна трећина тужилаца, односно судија који нису учествовали, ни на који начин, у избору садашњег састава ВСС и Државног већа тужилаца и, на тај начин, то тело, њихов састав не одражава адекватну представљеност правосудног система у овом тренутку. 

Они нису имали могућност, нити да се кандидују, нити да гласају. У том случају, мислим, ако су већ непрописно били разрешени, њима функција, у правном смислу речи, никада није ни престала. То је, по мом мишљењу, један од кључних аргумената зашто би требало да приступите оваквом решавању ствари. 


Наравно, најјачи доказ о томе како је радио ВСС је и одлука Уставног суда Србије којим су враћене све непрописно разрешене судије и тужиоци на радна места. Том одлуком је потврђено све оно о чему смо ми четири године у овом парламенту говорили, а то је да ВСС ради потпуно противзаконито, да ради у непотпуном саставу, да су неки његови чланови били у директном сукобу интереса, да не примењује начело расправности приликом одлучивања о судијама, не прави ранг листу судија. 

Поставља се једно основно питање – на основу којих критеријума они доносе одлуку о избору самих судија? Наравно, ти критеријуми не постоје, они у правном смислу не постоје. Не видим их. 


Управо на то се односи ова данашња тачка дневног реда, јер да су постојали ти критеријуми ми не би били данас принуђени да радимо ово решење које је на дневном реду.


Високи савет судства, по мом мишљењу, наравно, и по Уставу и закону, треба да обезбеђује и независност и самосталност, не само судова, него и судија у Србији. Чини ми се да је својим досадашњим радом оно потврдило да је преузимало одређене потезе који не могу да се подведу под законит начин поступања.


Сетићемо се да је један члан Високог савета судства приведен, чини ми се у новембру 2011. године, а да је други члан Високог савета судства дао оставку. Трећи члан Високог савета судства је био у сукобу интереса и чак му није падало на памет да прихвати образложење Агенције за борбу против корупције, да је њему функција по сили закона престала.


Оно што је највећи проблем у том случају, у Високом савету судства, јесте што је он одлучивао у непотпуном саставу и без ове двојице судија. Још већи проблем је што је њиховим одсуством из Високог савета судства нарушен онај принцип који је загарантован Уставом, а то је да судије као чланови Високог савета судства морају да имају већину у одлучивању. То је више него јасан пример како није требало да се ради.


Да ли треба додатно да подвлачим да су председници бившег Министарства правде и садашњи састав Високог савета судства најодговорнији за крах реформе правосуђа? Мислим да томе данас у овом парламенту нема ко да приговори.


Поред свега овога, жао ми је, али ви не показујете одлучност да исправите то, а то би могли да исправите уколико би садашњи састав Високог савета судства био промењен доношењем комплетно новог закона о Високом савету судства и Државном већу тужилаца. Потпуно ми је невероватно, тачније, врло сам озбиљно забринута да то није ваш први потез који је морао до сада да уследи, јер без њега, понављам, нема помака и нема напретка у решавању нагомиланих проблема у правосуђу.


Пошто ми време иде, нећу моћи много да се задржавам на овом предлогу закона. Када је у питању Законик о кривичном поступку, овде се фактички одлаже примена, као што сам на почетку рекла, једног изузетно лошег законског решења. Мислим да данас не постоји нико ко би могао да упути било коју реч хвале за Законик чије су основне карактеристике елиминисање истине, материјалне истине из кривичног поступка. Затим, елиминисање, односно пасивна улога суда у кривичном поступку и, наравно, оно што је најважније, неравноправност странака и више него инфериорна улога одбране у односу на тужиоце.


Подсетићу вас да су Закоником о кривичном поступку у Србији уведене две категорије окривљених лица. Једна категорија која се терети за кривично дело организованог криминала и за ратне злочине и против којих се кривични поступак води пред Посебним одељењем Вишег суда. Друга категорија окривљених су за сва она друга кривична дела која се воде по неким другим законима. То је нешто што је, наравно, дефинитивно лоше. 

Мене радује да смо сагласни у погледу тога да тај закон садржи у нормативном смислу велики број недостатака и да је неопходно да дође до интервенције. Данас морам да вам кажем да нашу подршку можете да имате само уколико до промене овог закона дође у концепцијском смислу.


Даље, када је у питању Кривични законик, он само на први поглед оставља утисак да су у питању велике измене и допуне, а у основи се ради о великом броју ситних измена и допуна. Он, наравно, неке одредбе садашњег закона поправља, прецизира, отклања грешке које су се поткрале у претходном закону, уводи нека нова кривична дела, која ми подржавамо, али такође морам да кажем да нека решења и уназађује.


Наша огромна примедба је упућена у погледу декриминализације клевете. Мислим да је ово јако лоше решење и да ће пракса показати да смо код овог примера сви погрешили. Колико ми је познато, а мислим да располажем правилном информацијом, радна група коју је формирало Министарство правде није дала позитивно мишљење у погледу декриминализације клевете. То је информација којом располажем, а ви ме исправите ако нисам у праву.


Такође, данас у Европи модерне, демократске, западноевропске земље нису прихватиле овај концепт. Чули смо у вашем излагању да се ради о Великој Британији, али јуче сам гледала тај закон у Великој Британији и нисам могла да нађем где се декриминализује клевета. Молим вас да ми просто то поткрепите неком врстом доказа или упућивањем на посебан члан који то дефинише. Колико ми је познато, данас само пар европских земаља је то урадило, а то су: Молдавија, Грузија, БиХ и Црна Гора. Знам да нама оне нису биле у прошлости, а неће бити ни у будућности, узори у развоју савременог кривичног законодавства.


Такође ћу да вас подсетим да је то Румунија урадила 2006. године, али је врло брзо схватила да је погрешила, па је 2009. године то кривично дело вратила у свој кривични закон.


Аргумент који нам је дат у образложењу по мом мишљењу је врло мршав. Из ког разлога? Због тога што сте рекли да сте били принуђени да ово урадите због притиска који сте трпели. Да будем прецизнија, удовољили сте захтеву великог броја удружења и ту посебно истичете новинарска удружења. Говорите да је то био захтев стручне јавности. Ако је моја информација тачна, да радна група Министарства правде није дала позитивно мишљење и сагласност да дође до декриминализације клевете, онда вас молим да ми образложите о којој стручној јавности се овде ради.


Ако сте узели у обзир ставове неких невладиних организација, удружења, новинарских удружења, онда вас молим да ми одговорите на питање због чега нисте узели у разматрање захтеве грађана? Мислим да су у овом случају потпуно занемарена њихова права у погледу овог кривичног дела.


Врло ћу кратко да вам објасним о чему се овде ради. Реч је на овим нашим просторима одувек имала специфичну тежину. Нису ретки случајеви ни у прошлости, а ни данас, да су људи зарад одбране своје части и угледа посезали можда и за неким традиционалним методама одбране образа. Да будем потпуно јасна, посезали су за тим да правду узму у своје руке. Просто имам бојазан да ће укидањем кривичног дела клевете та појава постати све учесталија.


Такође, морам да вам кажем да за једног часног и угледног човека увреда, односно клевета има већу тежину него можда чак физичко кажњавање, брутално пребијање или чак тешка телесна повреда. Због тога износим свој аргумент у ком смислу мислим да ово дело није требало брисати из Кривичног законика.


Грађанско право наравно да тешко може да обезбеди ефикасну заштиту од клеветања, јер по мом мишљењу, а то говори и пракса земаља које су укинуле клевету, на тај начин се охрабрују само богати моћници да и даље клевећу. Њима уопште не пада тешко да плате у парничном поступку на име надокнаде нематеријалне штете одређени износ новца. Они то данас могу да раде без икаквог осећања страха од кривичне санкције која можда може да уследи. Због тога оно лице које је оклеветано не налази сатисфакцију у парама које ће можда добити у парничном поступку, него налази управо своју сатисфакцију у томе да тужени буде окривљен, да се против њега води кривични поступак и да се у кривичној евиденцији он води као учинилац кривичног дела. То је можда један од основних разлога због чега износим свој аргумент против брисања овог кривичног дела.


Такође, не треба заборавити да кривична санкција представља прекор за једну врсту понашања и да она представља осуду средине која је у том тренутку јавна. Треба рећи да је ово једино кривично дело код кога терет доказивања сноси тужени. Значи, на њему је обавеза да докаже да оно што је проносио или износио на рачун другог, а није била истина, треба да докаже да је истина. Значи, још један разлог, односно аргумент у прилог тога да ово кривично дело не треба укидати. 


Када су новинари у питању, жао ми је што имам још јако мало времена, у овом случају не видим ништа спорно. Уколико је новинарима потпуно јасан извор информација од кога су добили, они немају разлога да брину за то да ће једног дана бити кривично гоњени због клевете, па чак и у случају уколико клевету и износе. 

Али, уколико новинари проносе одређену врсту неистине о било ком, значи другом човеку, а за то немају доказе, значи не могу да материјализују те своје тврдње у погледу подношења одређених доказа, онда треба да сносе одговорност. 

Потпуно свесно и чврсто стојим на овом свом ставу, јер не видим разлог зашто би они били привилеговани у односу на друге чланове и друге грађане. Значи, потпуно је оправдано. Мислим да није требало прихватити аргументе новинарског удружења, јер они треба да поступају у складу са принципом новинарске пажње. 


Наравно да имам још много замерки на овај предлог закона, али оне су у сваком случају много мање важне него ова коју сам изнела и због тога сам потрошила много времена да вам објасним. О свему другом говорићу врло подробно у расправи у појединостима. 


ПРЕДСЕДНИК: У систему следећи пријављени јесте народни посланик Неђо Јовановић. Изволите.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председниче, уважени министре, колеге посланици, посланичка група СПС ће подржати предлоге закона о изменама и допунама Кривичног законика, Законика о кривичном поступку, Закона о јавном тужилаштву и Закона о судијама. 


Овим законима се потврђује да је Влада Републике Србије, на челу са премијером Ивицом Дачићем, на добром путу да коначно уведе ред у систем власти, овај пут судске власти. Несумњиво да је Министарство правде Републике Србије, на челу са министром Селаковићем, учинило велики напор да се системски побољша квалитет кривично-правне заштите и у времену консолидације стања у правосуђу омогући судовима да ефикасно поступају и доносе правичне и на закону засноване одлуке.


 Свакако да то мора да буде трајан процес, да се у том процесу мора континуирано анализирати које области друштва нису обухваћена кривично-правном заштитом, а потом да се доносе закони којима се та заштита обезбеђује и гарантује. Зашто? 

Зато што смо свакодневно суочени са извршењем кривичних дела и то нарочито тешких кривичних дела са изразито високим степеном друштвене опасности. Ту су пре свега свирепа и брутална убиства, насиља у породици и други видови насиља са тешким телесним повредама, а неретко и са смртним последицама. Ту су разни видови и врсте бахатог и безобзирног понашања како појединачно, тако и у групи, као посебан вид насилничког понашања. 

Нарочито велика пошаст данашњице јесу и веома опасне противправне радње које се везују за трговину наркотицима, трговину људима, људским органима, за трговину оружјем, као и корупција, која дефинитивно представља проблем који као карцином почиње да метастазира и захвата све поре друштва, све поре система и државе и опасно угрожава државу. 


Логично је да последице оваквих противправних деловања представљају јако тешке последице, у сваком случају несагледиво штетне, а без адекватне кривично-правне заштите ове противправне радње једноставно могу, како сам већ рекао, да буду далеко, далеко интензивнијег карактера и са далеко већим степеном опасности. 


У коментарисању предложених закона желим најпре да укажем и афирмишем оне квалитетне делове Кривичног законика, али истовремено да пробам и колико је то могуће укажем крајње добронамерно, добронамерним сугестијама на неке делове Кривичног законика за које сматрам да се одређеним корекцијама могу побољшати у смислу квалитета  закона. 


Јуче на седници Одбора за правосуђе сам изнео став кога се и сада доследно држим, а то је да је Предлог измена и допуна Кривичног законика само почетак пречишћавања Кривичног законика и да ће то бити један трајан процес у коме ће се Кривични закон континуирано дорађивати и побољшавати у свом квалитету. Ту СПС нема дилему, увек ће Министарство правде у том правцу имати праву подршку. 


Оно што завређује пажњу у предложеним изменама и допунама Кривичног законика је систематизовање нових кривичних дела, а самим тим и увођење у закон знатно већег броја заштићених добара у тим кривичним делима. Тако сада кривично-правну заштиту уживају и спортска и друга такмичења, да једноставно не зажмуримо на чињеницу да управо организација спортских такмичења и реализација истих у задње време представља погодно тле или добар полигон за разноразне противправне активности и инкриминиације које се углавном манифестују у виду злоупотреба, превара и томе слично. 


Такође је добро да кривично-правну заштиту сада уживају и јавне набавке, имајући у виду да су управо јавне набавке најпогоднији терен коруптивног деловања и можда најопаснији генератор корупције. Имајући у виду опет чињеницу да се у односу на јавне набавке појављују и оне ситуације односно друштвени делови који могу бити у великој опасности од оваквог начина коруптивног деловања, као што је здравство и томе слично, управо криминализацијом јавних набавки утичемо на то да превенција коруптивног деловања у овом правцу буде што ефикаснија. 


Посебно је задовољство истаћи да је карактер заштићеног добра у кривично-правном смислу речи добила и адвокатура, као јавна функција. Добро је што је, препознавајући проблеме азиланата у нашој, а и у другим државама, предлагач у Кривичном законику систематизовао и кривично дело које се зове – онемогућавање злоупотребе остваривања права азила у страној држави, а нарочито је добро и усаглашено са међународним стандардима то што је предлагач у Кривични законик унео и она кривична дела која представљају пошаст данашњице, а то су тероризам, удруживање ради терористичког деловања и сродна кривична дела. То су кривична дела код којих је заштићено добро ништа друго него све државе овог света и становништво, цело становништво на овој планети. 


Када је реч и када се анализира уводни део Кривичног законика и кривично-правни институти из тог уводног дела мора се у квалитативном смислу речи истаћи да је јако добро решење оцена и утврђивање врсте и висина кривичне санкције код кривичног дела код кога се као мотивација извршења кривичног дела појављује мржња према расама, националним заједницама, људима различитих вероисповести, различитих родних група и томе слично.


Ове околности, а у сваком случају мотив за извршење кривичног дела или побуде које су оптерећене мржњом, свакако да завређују пажњу, да треба да буду посебно отежавајуће околности и лично бих апеловао на све судове и све судије да заиста код оваквих кривичних дела приликом одлуке о одмеравању казне, односно приликом одлуке о врсти и висини кривичне санкције ове околности третирају као особито отежавајуће околности.


Зашто? Због тога што се на овај начин остварује далеко већи степен кривично-правне заштите у оним деловима популације или деловима народа, односно становништва који ту заштиту до сада нису имали на адекватан начин, а у сваком случају да је то у целости уподобљено са међународним кривично-правним стандардима.


Квалитативна промена у кривичном законику, и то опет у уводном делу, односи се код мере безбедности, забране приближавања и комуникације учиниоца кривичног дела са оштећеним, учиниоца кривичног дела који је дело учинио на штету управо тог оштећеног, где се време орочава од шест месеци на три године, при чему учинилац кривичног дела не добија никакав бенефит, због тога што ово време не улази у време издржане казне затвора или мере безбедности.


Међутим, поред свих ових квалитативних искорака у побољшању Кривичног законика, постоји нешто што би требало указати и покушати одређеним корекцијама разјаснити или прецизирати поједине делове Кривичног законика.


У том смислу ћу да укажем на предложени кривично-правни институт обавезног условног отпуста. Зашто?


Једноставно, из разлога што сматрам да обавезност условног отпуста не треба да буде генерализован, односно не би смело да се односи на све учиниоце кривичног дела. Ми имамо учиниоце кривичних дела који у суштини представљају јако опасна лица у друштвено-правном смислу. Зашто? Зато што су они учинили кривична дела са највећим степеном друштвене опасности, због тога што се ради о рецедивистима, вишеструким повратницима, код нарочито тешких кривичних дела. 

Код таквих учинилаца кривичних дела обавезност условног отпуста није увек оправдан, а оправданост условног отпуста код таквих кривичних дела се везује за испуњење услова који су законом предвиђени, а то значи да је њихово понашање током издржавања казне у КЗП у тој мери поправљено да се с правом може очекивати да они на слободи неће вршити нова кривична дела, да су се за време издржавања казне показали као дисциплиновани, да против њих није вођен дисциплински поступак, да су своје радне задатке и обавезе уредно извршавали.


Шта када имамо предиспониране учиниоце кривичних дела и то оних кривичних дела код којих је запрећена казна и преко 10, па чак и од 30-40 година затвора.


Да ли таквим учиниоцима кривичних дела треба давати бенефит, односно привилегију обавезног условног отпуста? Као човек који је везан за правосуђе, сматрам да то није оправдано и сматрам да једино судови могу вршити оцену за то прописаним поступком, да ли у односу на те учиниоце кривичних дела постоји могућност условног отпуста, то подразумева дискреционо право суда, да само у односу на те учиниоце кривичних дела одлучује о оправданости условног отпуста и при томе, оно што сматрам обавезним, да се изврши селекција кривичних дела и то оних кривичних дела која извршавају учиниоци на које се овај условни отпуст односи, а за које сматрам да не би смела имати привилегију на коју се овде указује.


Посебну пажњу у анализи измена и допуна Кривичног закона, по мени, па и по неким мојим другим колегама, завређује декриминализација кривичног дела клевете, то завређује пажњу. 


Лично сматрам и то опреза ради, да декриминализација овог кривичног дела отвара простор за неке опасности. Те опасности могу да се продубљују, да мултиплицирају и да изазову разноразне проблеме, имајући у виду да је заштићено добро код овог кривичног дела изузетно високе вредности, и то за сваког појединца, сходно његовом личном етичком кодексу, а то су част, углед сваког човека.


Ако ова заштићена добра нису под кривично-правном заштитом, како онда очекивати да част и углед појединца буду кривично-правно заштићени, тим пре што ова два заштићена добра нису систематизована у другим квалификацијама, у другим кривичним делима.


Мени је савршено јасно да је овакав предлог брисања кривичног дела клевете из Кривичног законика утицај међународних организација, институција, па и сугестије унутрашњих фактора, али то не може оправдати декриминализацију нечега што подразумева заштиту јако вредног заштићеног добра, јер ће се отворити врата разном етикетирању, омаловажавању, клеветничком прогону. 

Поготово је то проблем уколико се то учини преко средстава јавног информисања, иако ово што говорим ни у ком случају није осуда средстава јавног информисања, односно медија, јер и они имају свој етички кодекс, кодекс новинарске етике кога треба да се држе, али не можемо да зажмуримо на чињеницу да постоји опасност управо оваквих појава где ће, не само јавне личности, већ и сви појединци бити изложени једном клеветничком терору.


Стога бих замолио да се још једном анализира и размотри могућност опстанка овог кривичног дела или систематизовања бића и обележја тог кривичног дела у неком другом кривичном делу.


Сматрам јако добрим, јако квалитетним у системском смислу речи решење што је у Кривичном законику сада систематизовано кривично дело које се везује за спортска и друга такмичења, односно договарање исхода такмичења.


Уважени министре, овде бих изнео неке сугестије које сам и у амандману афирмисао, па бих вас замолио да их пажљиво размотрите, и уколико вам буду од помоћи, да се ово кривично дело далеко јасније и прецизније дефинише у његовој квалификацији.


Подржавам предлагача што је препознао нужност да се управо у организацијама и реализацијама спортских такмичења оствари кривично-правна заштита, јер су ту бројне злоупотребе у виду намештања резултата такмичења, одређивање победника такмичења уз остварење имовинске користи у енормним износима, да не говорим о незаконитим трансферима играча или такмичара итд.


Шта је овде проблем? Проблем постоји у томе што у систематизацији, квалификацији кривичног дела није одређено нешто што подразумева обавезни елемент бића кривичног дела, а то је време извршења кривичног дела.


Зашто ово говорим? Због тога што утицај на намештање резултата и победника такмичења, као и договор може да егзистира само пре отпочињања такмичења или у време трајања такмичења, али никако после тога, јер све кривично-правне радње после тога потпадају под другу квалификацију, под биће неког другог кривичног дела или фалсификовања службене исправе или злоупотребе или нечег трећег.


Мислим да је овде потребно имати у виду да се квалификација кривичног дела прецизира како би судови имали што мањи простор или што веће могућности да се прецизно одреде према учиниоцу кривичног дела и да идентификују радњу извршења кривичног дела.


Стога бих предложио да квалификација овог кривичног дела гласи управо овако: ''Ко пре одржавања, као и у току одржавања спортског или неког другог такмичења, договори и на други начин утиче на резултат такмичења и одређивање победника такмичења у намери да себи или другом лицу прибави имовинску корист, казниће се прописаном казном.''

Чини ми се да је далеко прецизније и да је далеко примењивије у практичном смислу речи законско и системско решење и да ће судови на основу овога имати ефикасну могућност да приликом правне оцене свих чињеница које се у поступку појаве против оптуженог или осумњиченог лица, коме је на терет стављено ово кривично дело, донесу заиста правичну и на закону засновану одлуку. 

Међутим, поред свега овога, постоји нешто што не може изазивати полемику. Ако сам можда изазвао полемику, барем у главама неких колега, овим претходним истицањима, овде сигурно полемике нема, ради се о кривичном делу неуплаћивања пореза по одбитку.


По мени, једно стално и константно лоше решење, како у постојећем закону, па чак ми се чини и сада, иако је предлагач учинио огроман напор да одвајањем службеног лица од одговорног лица поједностави ово кривично дело. Зашто? Због тога што се овде ради о инкриминација, која подразумева да одговорно лице у предузећу, у намери да избегне плаћање пореза и доприноса ПИО, није уплатило тај износ који је иначе обрачунат и евидентиран у пословним књигама.


Хајде сада да ми неко објасни ко није правник, ко нема никакве везе са правном струком, како је могуће, и ту се поставља оправдано питање, у чему се састоји противправна намера оног одговорног лица у предузећу, које је у вишемесечној блокади када предузеће не ради, не остварује апсолутно никакав приход, због лошег финансијског стања и које због блокаде рачуна није у могућности да плаћа своје обавезе. 

Па где је ту противправна намера, ако је он евидентирао све оно што је дужан да плати у пословним књигама, а није у могућности да плати, а ми колеге смо свакодневно суочени са тим, да се управо ти директори, у највећој мери процесуирају ни криви ни дужни? Ово је анахронизам, у правном смислу речи, који треба избацити из Кривичног законика.


Сматрам да је кривично дело злоупотреба службеног положаја, у овом правцу, с обзиром да је диференцирано од осталих кривичних дела, морало да остане и немам ништа против тога, али за ово кратко време које ми је остало, морам се само кратко осврнути на одредбе Закона о судијама, а оне су по мени, нешто што је неминовност и нешто што је за мене као човека и правника, а не као народног посланика и члана странке, нормално и логично. Да ли је нормално и логично да судије које су изабране први пут на три године, (Председник: Само да вас упозорим на време.) врло кратко, буду све три године без вредновања рада, без оцењивања, без било каквог уплива у квалитет струке, сада када сте ви принуђени да им дате статус сталних судија и тужилаца, једноставно, ни криви ни дужни дошли у такав статус.


Нису криве судије, криви су они који су чинили огроман законски пропуст ...


ПРЕДСЕДНИК: Сада морам стварно да вас упозорим на време, јер ако вама дозволим, онда ће и сви други прекршити време драстично. Хвала вам, господине Јовановићу.


Реч има госпођа Колунџија. Изволите.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Поштовани председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, ми смо данас по хитном поступку у суботу, добили четири закона из области правосуђа.


Убеђивања свих који су правдали разлоге зашто то данас радимо овако на брзину, без озбиљне могућности да амандманима утичемо на ове законске предлоге и да их поправимо, одговор је био да се то ради како би се борба против криминала и корупције учиниле ефикасном.


У том смислу, сви посланици су с правом очекивали да ће министар у ономе што је уредно прочитао као образложење, које смо између осталог и ми добили, па смо могли и сами да прочитамо, и зато смо очекивали да добијемо нешто више од тог образложења, очекивали смо да добијемо одговоре на питање, шта се овим конкретним изменама постиже у стварању институционалних механизама за организовану борбу државе против сваког облика криминала и корупције?


Увек се, када је у питању борба против криминала, поставља питање – да ли закон све ставља у један положај? Дакле, да није претходни закон неког стављао у повољнији положај, па је сада неопходно да овим изменама закона изједначимо свакога пред законом, како нико не би измакао правди?


Из свих ових предложених измена закона, ми не видимо одговор на то питање. Дакле, нема ниједне измене закона за коју би се могло рећи да је исправљена грешка у претходном закону и тиме омогућено да оно што је била привилегија неких, а што је била судбина неких других да одговарају пред законом, да се то отклања, што нама даје за право да верујемо, да су закони који су донети у претходном периоду, у том смислу били недвосмислено јасни и да је свако одговарао једнако пред законом.


Друга ствар која је такође пресудно важна, када је борба против криминала и корупције, која је сада препуна, дакле корупција је сада главна тема, имам утисак да сви облици криминала полако престају да бивају важни и да је корупција само та против које треба да се боримо, да је начин да се држава бори против тога, између осталог и да пооштравањем казнене политике, адекватно кажњава починиоце кривичних дела с једне стране, а са друге стране, да тиме одвраћа сваког могућег потенцијалног починиоца кривичног дела.


Ако погледамо Кривични законик, онда ћемо видети да одредбе, које се тичу казнене политике, заправо иду на руку починиоцима кривичних дела, да се све казне смањују, да се стварају услови да се казне отписују и починиоцима најтежих кривичних дела и тада се заиста поставља оправдано питање – шта је смисао ових измена?


Дакле, ми можемо да сада направимо, било би логично да је Влада, односно министарство, направило чак некакву симулацију, којом би нам показала, како ће примена ових одредби да се односи на најтежа кривична дела и на починиоце најтежих кривичних дела, јер бисмо ми тада могли да видимо да ли и у којој мери овај закон, заправо кажњава на најстрожи могући начин починиоце тешких кривичних дела.


Свако друштво се бори против криминала тако што кажњава починиоце. Свако друштво се бори против повратника тако што примереним казнама за починиоце одвраћа сваког ко је већ једном починио кривично дело и оног ко би евентуално то убудуће чинио.


Дакле, ако погледамо овај закон, онда ћемо видети да се у члану 4. овог закона предвиђа обавеза суда да, након издржане две трећине казне, изрекне условни отпуст. То је обавеза суда, у односу на претходно решење, у коме је суд могао да процењујући многе околности, изрекне отпуст. 

Сада суд по аутоматизму изриче условни отпуст, након две трећине казне. Шта то конкретно значи? Ако симулирамо на конкретне случајеве, онда то овако испада: ако узмемо пример Сретена Јоцића, он ће одслужити казну од седам и по година затвора, јер се на њега примењује и обавезни условни отпуст, али и амнестија. На тај начин се потпуно дерогира сваки смисао кажњавања најтежих кривичних дела.


Без обзира што је министар причао како закони немају име и презиме, министарство мора да води рачуна, односно владајућа већина мора да води рачуна о томе када доноси законе, какве последице тај закон заиста има по оно што је право, а на неки начин и правда?


По овом закону, ако се овај закон усвоји овакав какав је сада, починиоци убиства Бриса Татона, који су првобитно били осуђени на казну од 30 година, па им је она преиначена на 15 година, биће пуштени након 10 година итд. Могли бисмо многе починиоце најтежих кривичних дела, када их ставимо у примену овог закона, да видимо да је он заправо писан у њихову корист. Дакле, изгледа као да су њихови адвокати написали овај закон, јер овај закон иде у прилог њиховим брањеницима.


Треба напоменути још нешто. Ова одредба односи се, такође, без обзира на то да ли ће касније бити измена, и на све на које ће убудуће бити примењен овај закон. Тако исто Мирослав Мишковић, ако буде осуђен, суд ће обавезно донети решење о отпусту након извршења две трећине изречене казне. 


Дакле, овим законом се потпуно релативизује условни отпуст. Немогуће је да се уставни отпуст намеће као обавезан након истека казне. Суд мора да процењује у којим случајевима може и треба то да уради, а не да се то ради по аутоматизму. 


У члану 7. став 1. Предлога закона предвиђено је да се брише став 2. члана 57. Кривичног законика. То је брисање постојеће забране ублажавања казне за одређена кривична дела. Овим законом предвиђено је да ће се, након усвајања овог закона, ублажити казна за кривична дела отмице, силовања, обљубе над немоћним лицима, недозвољеног преласка државне границе, кријумчарење људи, трговине људима, обљубе над дететом, неовлашћене производње и стављање у промет опојних дрога. 

Дакле, претходни закон је искључивао могућност да се ублажава казна за ова најтежа кривична дела. Овим законом бисмо опет могли да извучемо из судских архива имена и лица на које ће се ово односити, па да видите да ту има силоватеља који су повратници неколико пута, да има злостављача деце који су унесрећили читаве породице и да ће им, по овом вашем предлогу закона, моћи бити ублажена казна затвора. 


Можда сва ова кривична дела нису исте тежине. Ако сте хтели да направите некакву дистинкцију у односу на то која кривична дела обавезно морају да буду изузета из могућности ублажавања казне, онда сте то морали да урадите, а не једним потезом да избришете сва кривична дела на које се не односи ублажавање казне. 


Овај закон иде на руку окривљенима, односно опет ово изгледа као доказ да су овај закон писали адвокати који бране своје штићенике. Они су, морам рећи, урадили одличан посао. Овај закон је фантастичан са становишта сваког адвоката који брани најтежа кривична дела. 


Овим законом се такође предвиђа укидање кривичног дела коментарисања судских прописа. Могла бих да поздравим то, с обзиром на то да највиши државни функционери, почев од потпредседника Владе и првог потпредседника Владе, најчешће коментарише кривична дела, па сада изгледа да се ово укида да не би он морао да одговара по овом закону до сада. 

Сада може да коментарише судске процесе до миле воље, да најављује хапшења, да одређује пресуде пре него што је суд одлучио и да за то не може нико никог да позове на одговорност. Претпостављам да је овај члан закона мењан управо из таквих или сличних разлога. 


У члану 13. предвиђено је брисање става 3. члана 138. Кривичног законика, којим се предвиђа да је квалификовани облик кривичног дела угрожавање сигурности уколико је оштећени председник Републике, народни посланик, председник Владе итд. носиоци јавних функција, између осталог и новинари. 

Предлажете да се брише квалификовани облик кривичног дела и сада се поставља питање ко има користи од овога? Да ли имају грађани користи од тога када забрањене организације прете судијама Врховног суда? Да ли имају грађани користи од тога када се прети новинарима и медијима и они који прете остају некажњени? Да ли користи имају од тога припадници невладиних организација којима се прети смрћу и остају некажњени? 

Дакле, овим сте учинили услугу забрањеним организацијама, свим екстремним организацијама, али то можда не чуди пре свега због чињенице да сте и сами стајали на челу протеста тих организација. Дакле, можда разумемо вашу мотивацију да се овакав члан нађе у предлогу овог закона, јер очигледно сматрате да организације, које изричу најтеже претње носиоцима државних функција не треба кривично да одговарају. То је нешто што можемо да кажемо да је враћање уназад, да је антицивилизацијски, да је промашај и да је заштита оних који нарушавају не само уставни поредак, него и елементарна људска права других и могу за то да остану потпуно некажњени. 


Наравно да у овом закону има и добрих решења, јер многа добра решења пренета су из текста закона који је припремила још претходна влада. Када гледамо колико тих решења има, онда схватамо да је то велики проценат тих решења. 


По томе ми бисмо можда могли да подржимо закон, али због овога о чему сам сада говорила, мислим да нико ко је одговаран и нико ко заиста жели да се бори против криминала и корупције не може да подржи ове законе који на овај начин заправо избијају институцијама из руку могућност да се ефикасно боре против криминала и корупције. 


Дакле, прича о томе да ови закони јесу по убрзаној процедури, напречац, по хитном поступку, без могућности да се на њих адекватно одговори, послат је овде да би се омогућила ефикаснија борба против криминала и корупције, заправо није тачна. Овде једино можемо да закључимо да адвокати починилаца најтежих кривичних дела највише добијају, па самим тим и починиоци кривичних дела. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Владимир Цвијан. 


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, прво ћу нагласити да ћу време које имам као овлашћени представник поделити у два дела. Нека остане и за касније мало. 


Дакле, СНС ће подржати сва четири закона која су данас ушла у процедуру и која је предложило Министарство правде. Мислим да су и грађани из ове досадашње дискусије видели да су то закони за које чак и опозиција нема оштре критике. Наравно, има доста добрих амандмана. Сигуран сам да ће неки од тих амандмана бити пажљиво размотрени од стране Министарства, па зашто и да не усвојимо. 


У питању су четири закона која ће заиста помоћи у борби против корупције, четири закона која ће помоћи у реформи катастрофалног правосуђа које је ова власт наследила од бившег режима и четири закона која ће дефинитивно приближити Србију ЕУ. 


Ако погледамо парцијално, један по један закон, прво морамо нагласити да одлагање примене Законика о кривичном поступку није за вијек вијекова, у питању је одлагање до октобра следеће године. 


Сви ми правници нарочито смо увек спремни да критикујемо Законик о кривичном поступку, спремни смо да критикујемо решења која се у њему налазе. Могли би вероватно данима да дискутујемо о разлозима за притвор и могли бисмо да дискутујемо о томе да тужилачка истрага има ове или оне мане, али када год су правници добили питање, нарочито адвокати, судије и тужиоци, који у пракси примењују Законик о кривичном поступку, када год су добили питање како да се измени Законик о кривичном поступку, онда је на снагу ступало оно народно – два правника, пет мишљења. 

Из тог разлога мислим да никако не стоје критике да предложено одлагање закона није корак напред. Далеко од тога, то је велики напредак. Можемо видети и са сајта Министарства правде да је Радна група за израду новог Законика о кривичном поступку формирана, да ту радну групу чине најугледнији професори, најугледније судије, да има и адвоката, да има тужиоца, значи, сви они који у пракси примењују Законик о кривичном поступку.


Министарство правде је увело једну праксу коју давно нисмо видели, а то је да се на црти закона периодично шаљу и струковним организацијама и адвокатским коморама. Поуздано знам да је велики број адвоката слало своја мишљења. Дакле, постоји једна јавна расправа и сигурни смо да ће та јавна расправа врло скоро резултатирати једним квалитетним изменама и допунама Законика о кривичном поступку, који ће ући у Скупштину Србије, а после тога биће потребно и неко време да се едукују тужиоци, да се едукују адвокати, да се едукују сви они који учествују у кривичном поступку. 


С друге стране, чињеница да су у процедуру по хитном поступку морале да уђу измене и допуне Закона о тужиоцима односно Закон о судијама искључива је кривица, и ту се морам сложити са многим говорницима пре мене, Високог савета судства, искључива кривица људи који су седели у том савету судства. Склонимо по страни оне часне који су на време напустили Високи савет судства, склонимо по страни оне чланове Високог судства који су у међувремену поднели оставку или били најурени, па чак и хапшени, да би на тај начин били од стране бившег режима натерани да напусте Високи савет судства.


Наравно, у овом моменту уставно посматрано нема друге могућности него да се просто све судије, сви тужиоци који су изабрани први пут реизаберу. Не постоје правилници, не постоје критеријуми за њихову оцену, све те правилнике, све те критеријуме треба да донесе Високи савет судства. 

Сада када подвучемо црту можемо у суштини да захвалимо, отворено да кажем, Нати Месаровић. Она није донела, она је на челу Високог савета судства, против ње се води поступак пред Уставним судом за оцену уставности њеног избора. Управо такви људи су највише, и ово понављам и потписујем, радио сам где сам радио, највише допринели катастрофи српског правосуђа које Министарство правде решава онако како може и како мора. 


Рокови предвиђени Уставом истичу, истећи ће 31. децембра и немамо друге као Народна скупштина него да усвојимо ове измене и допуне закона које је предложило Министарство правде, а да препустимо Уставном суду да каже шта је то на првом месту Ната Месаровић, као председница ВСС, учинила у катастрофи реформе правосуђа. Мислим да око тога неће бити дискусије и да ће овај закон бити једногласно прихваћен. 


Мислим да ће се уважене колегинице и колеге сложити да када је у питању ЗКП да дамо још мало времена јавним расправама, хвала богу да имамо јавне расправе, нисмо их имали донедавно и добро је да се дискутује, а знате шта народ каже – два правника, пет мишљења. Никад није лако утврдити шта је најбоље решење.


Што се тиче Кривичног закона, дефинитивно је велики корак напред и велико поправљање постојећег Кривичног закона. Не слажем се са неким коментарима које смо чули да не ваља парцијално решавати, опет и у овом случају, имали смо једну стручну радну групу, имали смо јавне расправе, имали смо став ЕУ. 

Видимо да је доста дебате изазвало питање укидања кривичног дела клевете. Мораћу да искажем свој став и став посланичке групе СНС да клевету треба укинути као кривично дело, не само због Европе, не само зато што је то европска традиција, већ и због нас самих. Зашто? 


С једне стране, видели смо и сами да клевета врло често ограничава новинаре да раде свој посао. Видели смо, и то смо чули и од струковних удружења новинара, да је због клевете је уставно право грађана да буду информисани било угрожено. Није тачно да укидањем клевете престаје правна заштита части и угледа. 

Немојмо заборавити да увреда остаје као кривично дело, остаје као кривично дело незаконито изношење личних прилика. Немојмо заборавити да читав низ кривичних дела које штите малолетнике, а првенствено мислим на породице људи који су оклеветани, и даље постоји у нашем правном систему. 

Људи који сматрају да су оклеветани ће, као у Америци, моћи да се обрате суду и да траже накнаду материјалне и нематеријалне штете. Можемо апеловати, и ово је добра прилика, на судове да данас-сутра такве спорове суде што брже, да би остало заштићено људско достојанство и част и углед.


С друге стране, зашто смо толико против новчане одговорности за клевету? Кривично дело клевете подразумева искључиво новчане казне. Дакле, не мислим да се нешто страшно дешава ако укинемо клевету. Сматрам да ће и даље остати могућност за заштиту части и угледа и да ће то бити велики корак у нашем европском путу, а опет добили смо јако добре коментаре од свих, ГРЕК-а и надлежних европских институција. 

Понављам, заштита постоји, а нарочито постоји она заштита која је на западу најнормалнија, а то је новчана заштита. Ако вас неко клевеће, тужите га, узмите му милионе, блокирајте му имовину, па да видимо како ће то у пракси изгледати. 


Морамо подржати смањење лимита за кривично дело ситне крађе. Са 15 хиљада динара Министарство правде је спустило на 10 хиљада. Искористићу прилику да министра обавестим да је дошло чак три амандмана до сада од различитих посланичких група, не бих се изненадио да буде и више амандмана, да сви некако консензусом дођемо дотле да би требало смањити на пет хиљада. Верујем да ако то буде усвојено, имаћемо један општи консензус у Народној скупштини.


Што се тиче укидања кривичног дела недозвољеног јавног коментарисања судских поступака, за које смо имали прилику да чујемо да се то уводи због тога да би највећи борци против корупције у овом моменту могли да коментаришу судске пресуде на телевизији, даме и господо народни посланици, да објаснимо јавности: то није тачно. 

У овом моменту, од укидања кривичног дела из члана 336а највише користи ће имати Ната Месаровић, јер сам лично подигао десет кривичних пријава против ње, јер је она коментарисала пресуде у предметима где сам био бранилац. Дајем пример…


(Председник: Молим вас, господине Цвијан, пошто у Пословнику стоји да не можемо износити елементе из приватног живота других лица, ово не спада у делокруг рада. Не бих волео да направимо прекршај.)


Малопре су исто нека имена била помињана, па нисте реаговали, али у реду.


(Председник: Немамо ништа против помињања имена. Ако помињете име у склопу обављања професионалне функције и критике рада, то апсолутно имате право. Само сам желео да неко не би изнео нешто из приватних односа.)


То стање је било и пре предизборне кампање, био је део политичког рада, али у реду. Прихватам вашу критику и извињавам се још једном.


Дакле, јавност има право да зна, нарочито у време борбе против корупције, шта се дешава у одређеним предметима пред судовима. Видимо и сами да је данас најнормалније да адвокати изнесу свој став, тужилац изнесе свој став, аналитичари свој став, све је то сасвим у реду. 


Укидање кривичног дела недозвољеног јавног коментарисања судских пресуда, а узгред и то кривично дело је било врло чудно дефинисано и тешко за примену, неће ништа укинути, ништа смањити права људи који су окривљени. 


Морам да нагласим другу ствар коју би требало објаснити и колегама који нису правници и јавности. Постоји друго кривично дело из истог поглавља Кривичног законика, а то је повреда тајности поступка. То кривично дело наставља да важи. То је члан 337. Кривичног закона и ко год буде у медијима износио тајне податке из кривичних поступака који се воде, а сви подаци из поступака који се воде пред Специјалним судом су тајни, то ће бити и остати кривично дело. 


Што се тиче других квалитета самог Кривичног закона који је предложен, придружићу се коментарима свих народних посланика да увођење мржње као једне врсте обавезујуће, отежавајуће околности, ако се мржња као мотив и елемент кривичног дела недвосмислено утврди, да то јесте отежавајућа околност и то је велики напредак. 

Велики напредак је и ту ћу морати да искажем неслагање са неким мојим претходницима, то је чињеница да је уведено да ће сада бити условног отпуста после одслужене две трећине казне за све људе који испуњавају услове.


Хајде још једном да објаснимо грађанима. Из затвора ће бити пуштени само они који се добро владају, као и у војсци. Ко год је служио војску сећа се да смо сви чекали задњих месец дана, да ако смо се добро владали, били би пуштени раније. Тако и сада. Суд је тај који оцењује на основу документације коју добије, на основу програма ресоцијализације, на основу свих других елемената да ли је неко заслужио да добије ту чувену једну трећину.


Што се тиче злоупотребе службеног положаја, опет смо испунили европске захтеве, услове из европских директива. Чуо сам поједине народне посланике да критикују постојећа решења из новог закона. Као адвокат рећи ћу искрено да те критике нисам разумео. Лично мислим да је закон одлично написан, да је одлично предложен. Једино што ћемо сачекати је да видимо на основу амандмана да ли нешто и од тога треба прихватити. 


Морам да нагласим, злоупотреба службеног положаја у некој формулацији постоји и у земљама ЕУ, само се не зове тако. Постоји нека врста злоупотребе овлашћеног лица, односно одговорног лица. С те стране, овај закон је у потпуности у складу са европским стандардима. 


Коначно, да се осврнемо и на решења да се могућност ублажавања казни испод минимума одреди за сва кривична дела. Потпуно сам убеђен да је свако друго решење неуставно. Морам цитирати оно што смо више пута понављали – закони немају име, закони се примењују данас на једна имена, сутра на нека друга, прекосутра на нека трећа. Дакле, закон нема име и мора да важи једнако за све. У том контексту, тешко је прихватити да правила о неком ублажавању испод минимума могу да важе за једне, а не могу да важе за друге.


Сигурно је то доводило до читавог низа неправичности, неправедности у нашим поступцима и сам сам тога био сведок.


У сваком случају, знам да је дошло доста амандмана и то изузетно квалитетних амандмана. Сигуран сам да ћемо те амандмане са министром пажљиво проучити. Сигурно ће многи бити прихваћени. Али, независно од тога, оно што је општа оцена је да су ови закони изузетно квалитетни. 

Они закони који су изнуђени су такви какви јесу, али за то није свакако крив министар Селаковић и његов тим. За то је крива ситуација коју је наследио од неких претходних фактора који су се бавили правосуђем. У дану за гласање очекујем да ће једном озбиљном већином ови закони бити усвојени. 


ПРЕДСЕДНИК: Прва пријављена за реч је народна посланица Снежана Стојановић Плавшић. Изволите. 


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Поштоване даме и господо, поштовани господине министре, о овом закону ћу говорити не као правник, не као адвокат, јер нисам ни једно ни друго, али из дубоког уверења да грађани Србије такође имају права да знају о чему говори овај закон, шта се у њему мења, шта је у њему добро, а шта у њему можда није добро.


Уверена сам да сваки систем не треба да уређује сам себе, па тако када доносимо законе у области здравства не треба да се питају само лекари, када доносимо законе у области школства, не треба да се питају само професори, јер центар система јесте ученик, јесте пацијент. У овом случају, то је грађанин.


Због тога желим као грађанка да говорим о овом закону, о његовим добрим и лошим странама. Свакако је добро што се овај закон сада доноси, не само зато што се он усклађује са европском праксом и нормама, не само зато што се усклађује са захтевима Савета Европе или GRECO-а, него зато што је то закон који је неопходан да би правна сигурност у нашој земљи била подигнута на виши ниво. Верујем да је то његов основни квалитет, верујем да је оно што је добро за грађане и што је добро за Србију оно што треба грађанима наше земље.


У том смислу, овај закон доживљавам као један инструмент за задовољење правде и као можда најважнији инструмент за задовољење правде. Оно што је добро у овом закону, то је свакако што се у њему сада јасно дефинишу дела која су везана за тероризам. То јесте нешто што је глобални проблем, а свакако јесте и проблем Србије као део система у коме сви заједно учествујемо.


Такође, сигурно је добро и оно што су многе колеге пре мене похвалиле, а то је јасније дефинисање злоупотребе службеног положаја и раздвајање на одговорна лица и злоупотребу службеног положаја, као и то што ће свака противправна корист коју за себе или за неког другог омогући одговорно лице бити санкционисана.


Желим да нагласим још један аспект овог закона о коме, чини ми се, колеге нису пуно говориле, а то је чињеница да он сада дефинише и кривична дела која су везана за азиланте. То је проблем који је био велики проблем Србије на путу ка ЕУ и то сигурно јесте нешто што ће убрзати овај наш пут. Могу да кажем да сам у консултацији са госпођом Грубјешић, која је водила бројне разговоре у ЕУ везано за процес придруживања, добила информације да су наши партнери у ЕУ веома задовољни чињеницом да је ово дело сада на овај начин дефинисано. 


Сигурно да су и јавне набавке и злоупотребе у оквиру јавних набавки нешто што је јако важно и што овај закон на адекватан начин регулише. Желим посебно да нагласим још један аспект који је везан за недозвољене полне радње. 

Овога пута посебно смо издвојили, то је сада новина у овом закону, као посебно отежавајућу околност недозвољене полне радње које се врше над децом од стране њихових родитеља, старатеља, професора, наставника или њима блиских лица. Ако знамо да је свака пета девојчица била злостављана током свог живота, претрпела неки облик сексуалног злостављања и да су најчешћи извршиоци ових дела управо из њихове непосредне околине, онда знамо колико је важно да ово дело буде посебно кажњено и да оно буде посебна отежавајућа околност.


Свакако је похвално што је злочин из мржње такође посебно санкционисан, јер то јесте нешто што је за наше друштво још увек отворено питање и нешто што поставља један од темеља развоја нашег друштва.


Има и ствари које бих замерила овом закону и о њима ћу такође говорити, имајући у виду чињеницу да сам поднела и неке амандмане на њега. Спадам у ону групу посланика који верују да декриминализација клевета није добра идеја. Колега су већ доста о томе говориле. Потпуно се придружујем разлозима које су они навели. 

Верујем да клевета није кривично дело које је везано само за новинарску професију. То је просто једно дело које је везано за одбрану части и угледа свих грађана Србије и желим да нагласим да ни случајно у овој земљи нису новинари ти који најчешће чине клевету. То имате на свим нивоима, у свим нашим срединама. 

Снажно верујем да треба задржати право свих грађана да одбране своју част и свој углед. Оклеветан може бити професор, наставник у некој школи, лекар, било који грађанин, може га оклеветати његов колега, комшија, било ко. Дакле, ово дело није дело које се тиче посебно новинара, те не видим разлога да се управо они имају у виду када се ово дело декриминализује.


Желим да кажем да ни на који начин не доживљавам да је ово дело уперено против новинара, нити да само политичари јесу ти који су оклеветани. Лично много чешће сам имала ситуацију да будем оклеветана од стране колега политичара него од стране новинара, тако да верујем да апсолутно треба задржати право свих оних који желе да своју част и углед бране, да то учине користећи управо овај инструмент Кривичног законика.


Да ли можемо задовољење добити тиме што ћемо у парничном поступку тражити високе износе у новцу од неког ко је оклеветао нашу част и углед? Лично не верујем у то. Верујем да новац није задовољење. Заиста верујем да је ово вредност иза које треба да стоји цело друштво и да друштво и држава на тај начин показују шта је оно што је прихватљиво, а шта је оно што није прихватљиво понашање. 

То није питање које се дешава између двоје људи. То је питање једне од основних вредности и читаво друштво треба јасно да покаже да оно части и углед вреднује као темељну вредност овог друштва и сваког појединца у њему.


Поднела сам амандман у који сам унела, имајући у виду чињеницу да је образложење дато везано за новинаре, и додатну заштиту новинара, па ћемо током расправе у појединостима имати прилике да о овоме још разговарамо.


Постоји још један став који се из овог закона брише, за који верујем да то није потребно, а то је угрожавање сигурности претњом оних лица који се баве, могу рећи, јавним послом. Ту се, пре свега, мисли на државне функционере, на високе државне функционере, мисли се и на новинаре. 


Заиста верујем да је образложење, ако могу тако да кажем, на неки начин подилажење јавности. Као посланик подржавам снажно ову Владу, између осталог и због тога што верујем да је то једна од ретких влада која има храброст да грађанима каже истину. Дубоко сам уверена да је то њена вредност. Моја подршка овом аспекту јесте веома снажна. 

Не очекујем од ове владе да се повлачи и подилази неким уверењима која су погрешна. Погрешно је уверење да високи државни функционери не треба да буду више заштићени од неких грађана. Зашто? Зато што је њихова изложеност опасности знатно већа. Просто, они представљају институције ове државе.  


Ми живимо у држави у којој је убијен премијер, ми живимо у држави у којој је убијено неколико новинара, ми живимо у држави у којој се прети и дан-данас високим државним функционерима и у којој се и даље прети новинарима. Мислим да је то потпуно недопустиво. Верујем да ће сваки грађанин бити много сигурнији, уколико зна да не може свако да прети институцијама ове државе. 


Уколико бисмо пошли од чињенице коју наводите у образложењу, да се на овај начин дискриминишу грађани и да су сви грађани потпуно једнаки, и да тако кажем, отишли до неких крајњих граница које некада могу личити и на демагогију, онда можемо да поставимо питање, прво – зашто смо оставили увреду? Друго – зашто председник Републике и највиши државни функционери имају права на обезбеђење, на пратњу и на све оно што подразумева заштиту њихове личне сигурности, а пре свега бих рекла, сигурности ове државе? 


Апсолутно се залажем за то да ово дело буде задржано и да држава врло јасно каже да не може свако претњом да угрожава сигурност високих државних функционера, али и новинара који одговорно и часно раде свој посао, указујући на бројне проблеме овог друштва. Сигурна сам да се грађани не би осећали дискриминисано, напротив, уверена сам да је то у њиховом интересу.


Интервенисала сам и у области недозвољених полних радњи. Као што сам већ рекла, закон је већ предвидео једну додатну отежавајућу околност. Међутим, такође верујем да треба раздвојити у још једном аспекту, када се дело односи на децу и малолетна лица, и то ће такође бити предмет интервенције, а односи се, у ствари, на најтежи облик извршавања овог дела, када наступи смрт услед вршења недозвољених полних радњи. Верујем да када наступи смрт малолетног лица, треба предвидети строжу казну, и то је нешто што сам унела у амандман.


Такође се залажем за то о чему су многе колеге већ говориле, а то је да ситна крађа апсолутно треба да буде снижена до ниже границе. Та граница ће, како смо чули, вероватно бити пет година. Лично бих имала нулта толеранцију на ову врсту крађе и разбојништва, јер ако неко уђе у вашу кућу и однесе било шта или не однесе ништа, осећаћете се једнако несигурно као и да вам је однео 10.000 или 15.000 динара. Мислим да то суштински није велика разлика, мислим да је сама чињеница да је нарушена ваша приватност на тај начин и да је извршен напад на вашу имовину и на вашу приватност, јесте нешто што треба да буде санкционисано.


Оно о чему желим посебно данас да говорим, даме и господо, и није ми лако да о томе говорим, данас је у Лесковцу сахрањен млади полицајац, Мирослав Стаменковић. То је дете са срцем дива. Да ли је он свој живот дао због шаке злата? Не. Уверена сам да је он свој живот дао да би у темеље овог друштва уградио неке основне вредности, које ми по некад заборављамо. То су вредности части и разлике између добра и зла. То дете је знало шта је добро и зато је дало свој живот.


Шта ми можемо пред тим, осим да погнемо главе. У најдубљем болу, могу само да будем поносна што сам његова суграђанка била, али мислим да треба да се постидимо пред тим. Зашто? Зато што можда нисмо најјасније у овом друштву рекли шта је прихватљиво, а шта је потпуно неприхватљиво. Нисмо јасно нашој деци рекли шта су узори, а шта никако не смеју да буду узори. 

Нисмо јасно рекли да је неприхватљиво тражити правду за неког Уроша или неког Миладина. Где је правда за Мирослава Стаменковића? Правда за Мирослава Стаменковића мора бити у томе да он буде узор нашој деци, тако што неће сањати о оружју, него ће сањати о професионалности, о знању, о правди.


Зато верујем да ово друштво треба снажно да пошаље поруку да је ношење и поседовање оружја нешто што није прихватљиво за ово друштво, поготово недозвољено ношење оружја. Нажалост, имамо децу од 15 година која витлају около и ви не знате да ли поседују или не поседују, да ли ће да изваде оружје ако сте га попреко погледали или сте му пресекли пут колима, или из неког потпуно незнаног разлога. Морамо да им кажемо да је то неприхватљиво.


Овај закон јесте један од начина да им то кажемо. Зато сам поднела амандман којим желим да буду пооштрене казне за оне који неовлашћено носе оружје. 


Знам шта сте желели да постигнете и знам да је то била добра намера. То је правнички потпуно прихватљиво, раздвојити оне који уопште немају дозволу за поседовање оружја и оне који имају дозволу за поседовање оружја, али немају дозволу за ношење. 

Право да вам кажем, за те криминалце који су убили Мирослава Стаменковића, мене савршено не интересује да ли су они имали дозволу за поседовање или нису имали дозволу за поседовање. Они нису смели да имају оружје код себе. Они нису смели да по Власотинцу трче наоружани и угрожавају основне вредности нашег друштва, пре свега, младе животе. Мислим да је то недопустиво. 


Не знам колико људи поседује оружје у овој земљи, не знам како су добили те дозволе и не знам да ли је неко у протеклом периоду, од тренутка када им је дозвољено да носе оружје, можда пре 10 година до данас, проверио шта се са њима дешава, заиста, то све не знам. Можда јесте. Али, имајући у виду како се олако оружје у овој земљи потеже, сумњам у то. Не желим да се наша деца и наши полицајци и сви који се боре за праве вредности, суочавају са овим.


Зато желим да им јасно кажемо, и ово јесте прилика, да је апсолутно неприхватљиво неовлашћено ношење оружја. Снажно се залажем за то да не оставимо решење које ће омогућити само новчано кажњавање оних који неовлашћено носе оружје. Њима мора бити запрећено затвором и то јесте један вид превенције.


Да ли ћемо решити проблем? Нећемо решити проблем на тај начин, али ћемо послати снажну поруку, а проблем ћемо сви заједно као друштво решавати другачијим моделима, једном снажном кампањом против оружја, коју цело друштво мора да води – и школство, Министарство омладине и сви остали, јер то је проблем за читаво друштво. Морамо да кажемо нашој деци оно што смо ми некада знали, а то је, да парафразирам Љубивоја Ршумовића – домовина се брани лепотом, и чашћу, и знањем и лепим васпитањем. То су наше вредности. Оружје не, то није наша вредност и то не може да буде наша вредност.


Министре, молим вас да подржите овакво решење, у знак подршке свему овоме о чему сам говорила. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Емир Елфић. Изволите.


ЕМИР ЕЛФИЋ: Даме и господо, уважене колеге посланици, поштовани министре, Влада је доставила Народној скупштини Предлог закона о изменама и допунама Кривичног законика.


Не знам да ли сте информисани, али постоји грађанска иницијатива коју је наша коалиција подржала, а тиче се члана 210, односно за измену члана 210, где имамо ситуацију да је, у ствари, од надлежног министарства предвиђена измена, јер се реч "15" мења речју "10".


Заправо, овом изменом мења се праг дефинисања онога што потпада под ситну крађу, утају, превару. Тако да би члан 210. став 2. гласио да се крађа, утаја и превара сматрају ситном ако је вредност украдене или утајене ствари, односно штета проузрокована преваром не прелази износ од 10.000 динара, а учинилац је изашао са тим да прибави малу имовинску корист, односно да проузрокује малу штету. 


У потпуности се слажем с колегиницом да овде није ствар само начињене штете и прибављене користи од стране оних који то чине, већ стварања једне несигурности и учесталости ових појава, поготово у сеоским подручјима. Тамо ти лопови, који се баве овом активношћу, немилосрдно упадају у поседе, па чак и домове наших грађана. 


Истина је да је у пракси овај члан Кривичног законима показао своју слабост и у одређеном смислу створио законску толеранцију која охрабрује извршиоце ових прекршајних дела. Мислим да само лицитирање да ли ће тај праг бити 15.000 динара, 10.000 динара или 5.000 динара, неће решити оне проблеме који се у пракси дешавају, односно који се дешавају на терену. 


У истом члану 210. став 1. се каже да ко учини ситну крађу, утају или превару казниће се новчаном казном или затвором до шест месеци. У ставу 3. се каже да ће се гоњење вршити према приватној тужби. 


По мени је ова казна у потпуности примерена за она лица која први пут чине прекршај овакве врсте и сматрам да лица која су више пута извршила овакво дело или чин треба да буду гоњења кривично. 


Оно што ствара велики проблем на терену јесте то што се процедура не покреће по аутоматизму од стране полиције, на основу службене дужности, након увида у прекршај и прављења записника, а не као што је до сада био случај, а како је и сада предложено, према приватној тужби. 


Потпуно ми је јасно да се овим чланом закона жели избећи претрпавање судова предметима. Значи, прихватљиво ми је, али решење треба тражити у добрим моделима и модалитетима, као што је то учињено у ЕУ, где се одређују посебне прекршајне судије које по хитном поступку и кратким процедурама решавају ове спорове. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Шајн. 


СРЂАН ШАЈН: Поштоване даме и господо, поштовани министре, хтео бих на почетку да изнесем констатацију и убеђење које Ромска партија, као део посланичког клуба СНС, дели да је изузетно битно да је ново министарство и да ви на челу тог министарства сте почели одмах, у најранијој фази, да промишљате и предлажете решења у правцу који треба да отклони све негативности које су нам остале и све лоше ствари из прошлости. 


У том смислу, не бих се пуно задржавао око свега онога што је добро, него бих покушао, заједно с вама, неколико идеја да размотримо у овом делу и да видимо да ли можемо да учинимо неке помаке унапред. 


Прво се односи на то да је изузетно добро да се прихвати, сачекаћу… 


(Председник: Наставите. Министар пажљиво прати.)


Ово је врло битно и хтео бих да ми помогнете. 


Сигурно је добро то што сте прихватили европску тенденцију да се цени, као отежавајућа околност при изрицању казне, чињеница да је дело учињено из мржње. Међутим, ако погледамо и изанализирамо како је написан члан, онда се поставља питање да сем онога што сте дефинисали у том члану, што је неспорно, значи да је основа раса, вероисповест, национална, етничка припадност, полна итд, да не наводим све, чини ми се да остаје један сегмент о којем би можда могли заједно да размислимо и да га унесемо. О том сегменту наилазимо у неким документима међународних организација које се баве људским и мањинским правима. 


То је питање културе, односно језика, као елемента који чини карактеристику одређене групе, односно припадника одређене групе. У дискусијама са представницима Европског парламента поставио сам питање – која је разлика између језика и припадности некој партијској организацији? За разлику од припадника партијске организације, коју ви можете да мењате сваког дана, када говоримо о језику, језик је исто као и вера, као и неки други елемент, нешто што носите са собом и што прихватате у тренутку рођења у породици. Неки документи ОЕБС говоре и о томе. 


Могу да поделим заједно с вама, ако хоћете, ту информацију, на шта се односи то. Узмимо пример, уколико неко оде на гробље и испише графите на све споменике на којима су имена исписана ћирилицом, да ли је то учињено због мржње? Чињеница јесте да мотив јесте мржња.


Замолио бих да заједно размислимо. Мене је посебно подстакло на то читање једног приручника ОЕБС у коме сам пронашао језик. Да ли сада можемо да одемо шире од тога или не? Уложио сам један амандман. Погледајте ви, па да помогнете да заједно то сведемо на одређену разумну меру. По мени је неспорно да је језик нешто што треба да буде, у сваком случају, овде садржано као карактеристика која може да буде мотив за примену ове отежавајуће околности о којој говорите. 


Друга ствар је везана за овај моменат, хоћу да кажем да није сигурно довољно да се учини у закону који се дефинише у Кривичном законику, него морамо, надам се да се ту слажете, да учинимо одређене друге кораке. То се нарочито односи на одређене кораке у едукацији полиције, јер је полиција један од тих органа, као и тужилаштва, као и судови, да могу у неким новим условима да препознају, да истраже и да јасно дефинишу те мотиве. Уколико то не будемо учинили, плашим се да ћемо ово да имамо у закону као нешто што је дефинисано, а да оно неће да се примењује у пресудама. 


Толико бих у овом делу, за сада, евентуално после о амандманима када будемо говорили, па да видимо ваш став и да формулишемо и нађемо заједничко могуће решење. 


Прво да кажем око ових 15.000 као минимум. Слажем се са представницима СВМ да то треба смањити. Рећи ћу врло конкретно зашто и зашто је битно да то кажем као представник Ромске заједнице. Имамо озбиљне проблеме на северу Суботице, где управо те ситне крађе као последицу имају формирање цивилних стража, а да то неке организације злоупотребљавају и да ту постоји могућност да дође до ескалације, односно да дође до одређених проблема. 

Уколико би снизили то и уколико будемо гласали, као представник Ромске партије у оквиру СНС, дајемо јасан сигнал грађанима да ми јесмо да се осуде они који то раде. С друге стране, нисмо за то да се то злоупотребљава, па да се наводно ради тога организују одређене страже које имају сасвим другачију позадину. 


Тема која је везана за питање азила. Апсолутно јесте у праву и слажемо се с вама да то треба да се дефинише. Сигурно да ће то дати један значајан допринос у нашем настојању да се приближимо ЕУ. Међутим, постоји једна дилема. Мало сам разговарао са правницима, са тужиоцима и са судијама, они то из различитих углова гледају, како коме одговара.


Основно питање где би можда могли да пронађемо решење и да то мало прецизније дефинишемо јесте следеће. Да ли онај ко врши транспорт, односно ко организује превоз одређених лица до неке европске земље, не знајући да то лице хоће да тражи азил, а и то лице само није свесно да је он лажни азилант у односу на ово о чему ми говоримо, па се онда датог тренутка дефинише да је он лажни азилант, да ли тај човек који врши превоз треба кривично да одговара? 

Овде се каже овако "да врши или организује". Значи, можда само у том смислу. Уколико министар да образложење да је то тако, па сутра у судској пракси заиста се буде ценило ваше објашњење које сте овде дали, онда је то сасвим довољно. 

Међутим, уколико и ви будете сматрали да ту треба јасно дефинисати да тај ко врши превоз, да тај ко учествује, он мора да буде свестан тога да заиста помаже некоме ко то чини, уколико је по вама то довољно добро дефинисано, онда је довољно да дамо такву поруку овде са јавне расправе, како се не би то касније тумачило на овакав или онакав начин. По мени то стоји као што јесте у закону, али само износим неке коментаре људи који гледају то из различитих углова.


Завршио бих са оном констатацијом коју сам рекао на почетку, да је изузетно добро што ви у једном поступку, што у једном процесу решавате овако значајна питања, што остављате простор за разговор и за договор у том правцу и да је то једини начин да изађемо из дубоке кризе. Једино на тај начин можемо заиста да градимо једну правну државу, а сваки други приступ у ствари није добар. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јован Палалић.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине председниче, господине министре, колеге народни посланици, у току данашње расправе у више наврата је, могу слободно рећи, изречена констатација о стању у правосуђу. То стање у правосуђу, наравно, и расправа о стању у правосуђу не може се одвојити од расправе о овим врло важним законима, који обухватају и статусна питања носилаца правосудних функција, а такође и материјално-правна и процесно-правна питања. Значи, све оно што је важно за примену од стране носилаца правосудних функција.


Могу да кажем да имам разумевање за стање које је господин министар наследио. Демократска странка Србије је упорно континуирано четири године, од 2008. године, када се ушло у реформу правосуђа, износила врло оштре критике. Не само што је износила врло оштре критике, него је у расправи на тај велики сет закона који су реформисали правосуђе крајем 2008. године указала шта ће бити последице. Можемо рећи да жалимо што су се наши ставови и критике и предвиђања тих последица обистинили.


Мислимо да су сви стубови правосуђа урушени у Србији и да је пред новим министарством, али наравно и пред свима нама огроман и тежак посао – како да се изађе из овог стања и како да надоместимо ове четири изгубљене године. Ово су четири изгубљене године за правосуђе. Нажалост, оне су донеле велике проблеме и велике невоље, како носиоцима правосудних функција, тако првенствено и грађанима. 

Ту не говорим само о законима који су решавали статусна питања у правосуђу, него и о материјално-правним прописима, о Закону о парничном поступку, о Кривичном законику, па и о оном низу важних процесних закона, а о једном од њих данас расправљамо, тачније о његовом померању, али и важном Закону о парничном поступку и Закону о извршењу и обезбеђењу.


У том смислу, када се погледају ти сви основни стубови законодавства, али и оно што чини живо тело правосуђа, то су судије и тужиоци. Ту желим, наравно, да поменем и захвалим се колегама који су то помињали, адвокати и јавни бележници. О томе нисмо пуно говорили, а то је изузетно важна материја и стање у коме се тај део правосуђа налази и шта је ту уопште урађено је нешто што изискује врло озбиљну расправу у Народној скупштини. Желим то још једном да поменем, јер смо ми то и амандмански интервенисали, извршитељ. 

Од проблема које пратимо, који се односе на судијску и тужилачку функцију, до проблема у разним адвокатским коморама, нпр. и у београдској, па у хаосу који је настао код одлагања примене Закона о јавном бележништву, до великих проблема које је изазвао Закон о извршењу и обезбеђењу или никаквог ефекта који је увођење приватних извршитеља довело, говори нам о томе да је стање такво да морате почети да се бавите статусним проблемима. То је првенствени и најважнији проблем.


Као што је рекла моја колегиница Милица Радовић, ми у Народној скупштини нисмо имали прилику да се озбиљно позабавимо овим статусним питањима. У том смислу изражавам критику, јер сам и лично очекивао да ће након избора Владе то бити први корак у Народној скупштини. Просто апелујемо и указујемо на то да почетком наредне године мора бити прва тема, јер сви сегменти, од ВСС па наниже, од Врховног касационог суда и свих судова су у проблемима.


Наравно, остаје питање како мислите да крене примена нове мреже у судовима која је најављена? Иако најављујемо да ће бити до краја године овде у Народној скупштини, ми о том закону нисмо расправљали. Он је изазвао огромне проблеме. Он је изазвао сав онај хаос у којем су се судије нашле, које су биле принуђене да путују, да због тога трпе предмети, да због тога трпе грађани, да судови буду у великим материјалним трошковима код накнаде трошкова сведоцима, код путовања и свега осталог. То мање-више сви који су у правосуђу знају. 

Без промене мреже судова, мислим да то мора бити први закон у Народној скупштини, тешко да ћемо оваквим законима, који јесу важни, ишта успешно решити. У том смислу делим мишљење свих који су рекли да је ово један искључиво парцијални приступ.


Што се тиче самих закона који су овде пред нама, задржао бих се на Кривичном законику јер је он, гледајући по обиму којим се интервенише у текст, најважнији. Морам да кажем да је мој основни утисак да ми овде имамо различите врсте порука, да су оне врло дивергентне, да су нејасне и да нам, ако се сагледају са аспекта вредности које штите, не пружају јасан одговор шта је предлагач закона хтео. 


С једне стране имамо, да не би просто замарали, да их сврстам у поједине главе, да не губимо време, оно што би се могло рећи да је интенција била борба против корупције и ту би се могла сврстати решења која се односе на јавне набавке, решења која се односе на ово ново кривично дело – злоупотреба положаја одговорног лица, договарања исхода на такмичењима итд. Значи, то би требало, по поруци коју сте ви нама послали и ми мислимо да је то важно, да обухвати онај сегмент који се зове борба против корупције. Ми то подржавамо и сматрамо да су та решења која иду у том правцу добра.


Међутим, када је у питању низ других решења која овде нудите, нама није јасно шта сте ви хтели, односно коју поруку у смислу заштите вредности ви нама шаљете. То јесте укидање клевете, укидање коментарисања неправоснажних пресуда, решења која се односе на угрожавање сигурности. Не разумемо зашто се ту снижавају, условно речено, критеријуми и зашто се ту, оне вредности које су јако важне у овом случају, прави један корак назад.


Поред оправдане потребе, то је очигледно Владина главна политика, борбе против корупције, сматрамо да вредности које се штите у овим кривичним делима, а где долази или до укидања појединих кривичних дела или до ублажавања казнене политике, просто се шаље једна порука која ствара једну слику да се повлађује, односно просто делује демагошки. Нисмо добили убедљиво образложење када су у питању оваква решења.


Наша посланичка група је рекла шта мисли о укидању кривичног дела клевете. Просто се реаговало на притисак који је дошао од различите врсте новинарских удружења, запостављајући да се, на то су колеге с правом указале, кривично дело клевете, да се клеветање врши у највећој могућој мери у саобраћају између грађана.


Није могуће само уредбом заштити част и достојанство. Некоме је то да је неко изнео нешто неистинито пред великим бројем грађана о њему и те како важно за заштиту његове части и угледа. Можда ако сте хтели да решите тај проблем који се односи на ширење слободе речи, можда сте могли наћи решење када су у питању новинарска удружења или новинари или уопште писање. Али, ви ћете сада отворити један широк простор. Као и већина људи овде који су радили у правосуђу знам какви су све случајеви када су у питању ове приватне службе и на шта су све људи наилазили у својој пракси када је у питању кривично дело клевете.


Мислим да је ово један опасан корак, а основни циљ који је очигледно имала Влада да се реши проблем који је долазио од стране новинарских удружења, да се омогући шира слобода писања, отвориће простор на сасвим другој страни.


Осим тога, овај део који се односи на угрожавање сигурности, јако је важно да заштитимо, без обзира како сада то деловало, ако смо озбиљна држава, све најважније институције и функционере, не улазећи у то да они представљају неки посебан слој, него они су просто представници државе. 


Овде ћу указати на пар ствари на које смо ми амандмански интервенисали, о томе ћемо више у амандманима, али просто они делују као једна шира слика овога о чему говоримо. Ми смо поднели амандман када је у питању кривично дело ометања правде. Ми сматрамо да судске извршитеље треба такође заштитити као адвокате. 

Не може се до краја спровести пресуда коју је донео један суд уколико су судски извршитељи предмет насиља, претњи, да чак и полиција не може да томе помогне. Знате, тај човек ради свој посао, он мора да спроведе једну одлуку коју није донео, то је одлука суда, ако је не спроведе. Ако је он неко ко није заштићен, ако га чак ни полиција не штити, мислим да ће те пресуде остати мртво слово на папиру. Ми сматрамо да поред адвоката, извршитељи морају бити неко ко ће посебном пажњом у овом случају бити заштићени. 


Што се тиче новог кривичног дела које се односи на злоупотребу положаја одговорног лица, сматрамо да је јако битно што је то раздвојено и то је нешто што апсолутно прихватамо. Али, мислим да сте прешироко одредили дефиницију одговорног лица. Она може да створи велике и озбиљне проблеме, па чак, хајде да кажем, условно речено и злоупотребе и да не погоди циљ који је имао тужилац када је подизао оптужницу или када се води кривични поступак.


Значи, каже се овако – одговорним лицем у правном лицу сматра се лице које на основу закона, прописа или овлашћења врши одређене послове управљања, надзора или друге послове из делатности правног лица, сад иде оно што је по нама врло спорно – као и лице коме је фактички поверено обављање тих послова.


Знате, неко ко има сва ова овлашћења по закону може на основу овога да избегне одговорност. Просто, да кажем, ја то нисам радио, то сам својим радњама поверио неком другом, да због свог утицаја и моћи у том правном лицу обезбеди чак и сведоке да потврде да је то тако. Да неко лице које је потпуно невино, недужно у једном кривичном поступку страда. Ми сматрамо да ово треба да се брише јер ће то створити огромне проблеме и могуће злоупотребе и неће таргетирати, погодити оне који су одговорни.


У сваком случају, наша посланичка група је поднела велики број амандмана и врло ћемо активно учествовати, ово су врло важни закони, али остаје тај утисак да нас у низу интервенција на овај текст закона нисте убедили, нисте били доречени и сматрамо да та решења која сте понудили нису добра и створиће проблеме у пракси.

ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јудита Поповић. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине председниче. Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, господине министре, драго ми је што сте данас дошли у парламент да разговарамо о овим правосудним законима. Чини ми се да сте и претходног пута били када смо расправљали о Закону о амнестији. Топло се надам да ћете са овим законима имати више среће, него са тим Законом о амнестији.


Хтела бих да вас обавестим, ако то већ не знате, да судови имају огромне проблеме у примени тог Закона о амнестији, тако да би заиста било добро када год се неки закон предложи да се добро размисли који је крајњи циљ и која је то политика која се жели остварити предлогом закона, поготово што се ради о веома осетљивим темама, где се говори о криминалу, када се говори о правосуђу, судовима, тужилаштву итд.


Прочитала сам и разлоге за доношење закона, као и разлоге за хитност поступка у овом парламенту. Драго ми је што су ти разлози некако везани за ЕУ, драго ми је што су везани за усаглашавање домаћих прописа са стандардима прописа ЕУ и што заиста желите да усагласите све прописе са ратификованим међународним уговорима. Дакле, то је једна порука која се шаље јавности да ова влада има озбиљне намере у вези интеграција у ЕУ.


Међутим, то некако долази у неку колизију са порукама које шаљете, конкретно ви као министар правде, када демонстрирате испред зграде ове скупштине за време заседања Скупштине са неких хиљаду људи. Дакле, ви као министар, ви као део извршне власти, дакле човек који је на власти и као дипломирани правник радите нешто што је недозвољено, што је у најмању руку прекршај, зато што имамо неки закон о јавним скуповима, који не дозвољава да се демонстрира испред Скупштине за време док Скупштина заседа.


Дакле, ви сте све то морали да знате, а упркос томе ви закон нисте поштовали. То је недопустиво зато што то нису стандарди прописа ЕУ. Шта се ту онда дешава? Једно причамо, а друго радимо. Знате, једна озбиљна држава, која претендује да буде између осталог и правна држава, мислим да то себи не сме да дозволи. Према томе, ако министар правде на тај начин не цени позитивне прописе ове државе, у том случају требало би да сноси одређене консеквенце.


То је само једна опаска на чињеницу шта сте навели као један од разлога за доношење измена и допуна Кривичног законика. Ако сам добро разумела ваше образложење данас и ако сам добро прочитала ове разлоге, између осталих ово што сам навела, ви говорите о томе да желите да промените казнену политику у смислу смањивања репресивних тежњи. 


С друге стране, као један од разлога за доношење овог закона говорите о борби против корупције, говорите о томе да треба да се укину одређена анахрона кривична дела и сад опет долазимо у неку врсту колизије. 

Ако ви смањујете репресивност Кривичног законика, а желите да се борите против корупције, то не може да се усагласи јер је корупција и организовани криминал толико озбиљна бољка ове државе да држава мора да користи све своје механизме да би спречила раст корупције, спречила бујање организованог криминала, а у сваком случају да ради на томе да и смањује ове негативне друштвене појаве. Смањивањем репресија у кривичним делима тешко да ћете то постићи.


Ви говорите стално о грешкама претходника и слажем се, грешака је било, као што ће бити увек, када год неко нешто ради и што се више ради, више је и грешака. Међутим, који су пропусти ове нове власти, о томе се нешто не говори, то се не спомиње, просто, нема се времена од те силне борбе против корупције и организованог криминала, а притом се ради много тога што спречава да та борба буде заиста озбиљна и утемељена на закону и на позитивним прописима. 


Ви сте, рецимо, укинули одређена кривична дела. Укинули сте кривично дело које се односи на коментарисање судских поступака. Подсећам вас да је то кривично дело било на дневном реду Скупштине 2010. године, када је истовремено био на дневном реду и закон о информисању. Толика је повика била на закон о информисању, а некако је прошло у тишини и позадини и ово решење, што се тиче коментарисања судских одлука. 

Претпостављам да сте ви имали интерес да се ово кривично дело укине, да не бисте дошли у неку врсту колизије борбе за правну државу, а притом се крши закон, односно одређено кривично дело од стране једног од министара који је најистуренија фигура када се говори о борби против корупције. 


Ви сте напоменули да желите некако те европске стандарде да уградите у овај кривични законик и читала сам та кривична дела, злоупотреба службеног положаја и злоупотреба одговорног лица и ту нисам видела ништа европско, јер у европским државама оваква кривична дела, у оваквој форми како постоји у нашем Кривичном законику, не постоје. 


Дакле, какогод да ви шминкате та кривична дела и колико год говорите о томе да се ту ради о некаквој врсти унапређења односа државе према свима онима који врше одређена кривична дела, ради се о злоупотреби службеног положаја или одговорног лица, али то није тачно.


То није тачно, јер ви у тим кривичним делима нити сте дефинисали намеру, нити противправност, нити сте дефинисали имовинску корист, а та противправност се везује за имовинску корист код овог кривичног дела злоупотребе одговорног лица, јер када говорите о противправности имовинске користи, ви не знате на шта се односи, јер имовинска корист или било шта друго је у ствари само једна последица неких радњи које морају имати одређену противправност, да би произвеле ту корист. 


Овде заиста не видим разлог зашто се толико журило са предлагањем Кривичног законика, па ћемо онда опет доћи у ситуацију да за коју недељу, за који месец мењамо овај закон, уколико озбиљно мислите оно што сте навели овде у разлозима за доношење закона под један и за стављање закона по хитном поступку на дневни ред Скупштине. 


Када говоримо о тој претераној репресивности, заиста не видим зашто је било потребно да се брише онај став 3. члана 138, чини ми се, који се односи на угрожавање сигурности судија, тужилаца, новинара, председника Републике, политичара, посланика. Зашто смо ми то брисали, а говоримо о томе да ћемо радити нешто што је хумано, када се спомињу особе које су осуђене, а имају право на аутоматски условни отпуст, а са друге стране, остављате на чистини све оне који морају да процесуирају, да спроводе поступке и на крају крајева, да буду непосредни извршиоци те борбе против корупције. 


Ако је то онај ваш циљ да ви смањите ту репресивност у Кривичном законику, мислим да је то мало чудно, јер поново долазите у ту неку колизију између онога што представљате као ваш циљ, а са друге стране како намеравате тај циљ да постигнете. 


Оно што с једне стране дајете осуђеним лицима, с друге стране ви одузимате онима који носе највећи терет борбе против организованог криминала и корупције. Заиста не бих више говорила о овим решењима из закона, јер сматрам да ниједно од тих решења није у тој мери битно да ће нешто унапредити кривично законодавство, односно рад судова, нити ће на било који начин променити климу у држави што се тиче криминала, односно корупције. 


Јако је интересантно, рецимо, што у овом члану 12. који се односи на члан 112, када дефинишете шта је одговорно лице, ви између осталог, наводите или друге послове из делатности правног лица. У реду је то када одговорним лицима у правном лицу сматрате да је то лице које на основу закона, прописа или овлашћења врши одређене послове управљања и надзора. 

Када томе додате – или друге послове из делатности правног лица, то значи да свако ко ради у том правном лицу може да буде одговорно лице и може да подлеже овој кривичној санкцији која је предвиђена тим кривичним делом злоупотребе одговорног лица. То вам је један пример шта сте ви могли да промените, па сте нешто пропустили. 


Дакле, као што сам и почела, јако је битно да заиста одлучите шта хоћете и тек онда да размислите како мислите да постигнете тај циљ. Овако, оваквим предлозима закона тешко да ћете се изборити са оним што се толико у јавности презентира, као основна политика ове власти, а то је јасна борба против корупције и организованог криминала. 


Изволите, дођите у парламент, разговарајте са посланичким групама, затражите мишљења свих посланичких група, затражите један општи национални консензус око те борбе, без било какве злоупотребе свог положаја, било ког министра, него јасно и гласно, хајде да нађемо заједнички именитељ, хајде заједнички да направимо план.


Овде се ви чак не обазирате ни на онај план који би требало да постоји када говорите о кривичном делу који се односи на јавне набавке. Нису јавне набавке само оне када се расправља о томе да ли ће или ко бити онај ко ће сарађивати са правним лицем у вези јавних набавки.
  


Јавне набавке су план шта ће се и кад набавити. Ако ви тај сегмент испустите, џабе вам ново кривично дело. Дакле, увек се у ствари ради о некој ситници, али јако битној ситници.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Павле Марков. 


ПАВЛЕ МАРКОВ: Поштовани председниче, министре, колеге посланици, у првом реду желим истаћи важност данашњег дневног реда из сета правосудних закона, којим се почиње решавање проблема у једној од стубова, која је у протеклом периоду девастирана и доведена на један од најтежих нивоа од тренутка свог постојања.


Немогуће је било какву озбиљну расправу повести на тему правосудних закона, а не поменути узроке и тренутне последице, односно огромно бреме проблема, које сте ви, господине министре, са својим сарадницима, као предлагач овог сета закона, преузели.


Наиме, катастрофалном реформом правосуђа илити назовиреформом, где је једна политичка странка на власти узела за себи право да уруши једно од највећих вредности судске власти, а то је независност, и тиме ,поред економске пропасти, доведе државу у пропаст система вредности, правде и свега онога што правосуђе са собом носи.


Кривично-правним језиком, демократија је урушена у свом бићу дела, и тиме доживела још један пораз, а на све то смо добили још један међународни шамар, те нас при свакој посети Брисела и међународним институцијама прво питају – шта је са правосуђем?


Претходна влада и надлежна министарка, својим понашањем и политичким лутањем по правосуђу, изазвали су и додатну последицу, која се огледа у стварању нерасположења и гнева грађана према носиоцима правосудних функција, а што је даље довело до исто тако лоше перцепције корупције у правосуђу, што је статистичким истраживањима потврђено податком да је од примене реформе судство сврстано на високо треће место по питању корупције, и то одмах иза политичких партија и здравства, чиме се обесмишљава институција која би по својој природи морала да се бави питањима корупције.


Након свега, сматрам да је апсурд и врхунац пораза у чињеници да су сви незадовољни, и грађани који одлазе по право и правду и они који то право и правду додељују. Немир, несигурност и страх код судија и тужилаца након тзв. реформе истог је интензитета као и код грађана који се обраћају овим институцијама.


Зато данашњим законом о допуни Закона о судијама и законом о допуни Закона о јавном тужилаштву отварамо део огромног проблема, који би се у наредној календарској години морао на један законити и систематски начин решавати. Наравно да су ова два закона изнуђена, да ћемо их усвојити јер смо на одређени начин принуђени, да су след догађаја прошле власти и да истим нећемо решити огроман проблем, али је веома важно да смо већ у овој години започели дуготрајан процес стварања правне државе.


Оно што нам се намеће као приоритет у будућем унапређењу ова два закона јесте деполитизација правосуђа, независност судства, самосталност тужилаштва, промовисање струке и правосудних кодекса. Уосталом, то је уставна обавеза, коју увек морамо рестриктивно тумачити и у складу са овим начелима.


Што се тиче Предлога закона о изменама Законика о кривичном поступку, који сте такође под принудом неразумевања ваших претходника предложили овом дому из разлога озбиљних недостатака нормативне и практичне природе, важност се огледа у вашем реаговању и одлучности прилагођавања нашем поднебљу и озбиљном редакцијом истог закона.


Следећи закон из наведеног сета закона јесте Закон о изменама и допунама Кривичног законика и овде истичем јасну намеру Владе Републике Србије, као предлагача, да практично, а не као до сада декларативно, изрази свој став борбе против криминала и корупције и тиме оправда све разлоге за доношење овог закона. 


Првенствено усклађивање законодавне материје са савременим концепцијама борбе против криминалитета, декриминализацијом превазиђених, анахроних и практично непримењивих кривичних дела, као и оних која угрожавају важне вредности, интересе грађана и друштва, те уношење нових кривичних дела изазвано је појавом нових облика криминогеног понашања.


Сматрам да су предложене измене и допуне нужне, да се овим решењима драстично побољшавају и прецизирају законска решења, те прате препоруке држава за борбу против корупције Савета Европе ГРЕКО. У овом правцу је предлог измене члана 45. става 5. и 6. Кривичног законика, која уређује казну затвора која се извршава у просторијама у којима осуђени станује.


После увођења ове могућности 2009. године у судској пракси је дошло до изразитих проблема и неједнаког поступања због нејасне и противречне законске одредбе. Предложене измене отклањају постојеће дилеме и неприхватљива решења. 

Овде бих само малу напомену дао надлежном министарству да обрати пажњу у поступку надзора, јер овај институт обухвата окривљене који су осуђени на казну затвора до једне године, а то у пракси може бити и тешка телесна повреда или тешка крађа, чиме постоји могућност злоупотребе оваквог решења од стране суда.


Чланом 4. закона мења се одредба 46. става 1. КЗ,  која уместо факултативног уводи обавезан условни отпуст у случају да су испуњени законски услови. Условни отпуст је кривично-правна мера, која је искључиво специјално превентивног карактера, тако да би питање генералне превенције, приликом одлучивања о условном отпусту, требало бити релевантно.


Чланом 6. закона уводи се и обавезно отежавајућа околност за кривична дела учињена из мржње, и то сматрам веома битним у околностима појачаних друштвених тензија и у тренуцима разних врста продубљивања мржње, чиме се обезбеђује адекватна заштита појединих друштвених група, чији су припадници жртве разних кривичних дела која се чине баш због те припадности.


Изменом у погледу забране приближавања и комуникације са оштећенима из члана 89а, којим се мења трајање ове мере, држава јасно пружа појачану заштиту оштећеним лицима. У области имовинских кривичних дела сматрам оправданим предлог да се снизи имовински цензус код кривичних дела ситне крађе, утаје и преваре, јер се изменом овог износа обухвата кривични прогон јавне тужбе на већи број починилаца. 


Пречеста је ситуација да су грађани због друштвено-економске ситуације и ниског стандарда жртве оваквих ситних кривичних дела, које за многе нису ситна, а оштећени грађани немају снаге ни моћи да поврате украдене ствари. Учиниоци ово врло добро познају, па су се толико извештили да често и процењују украдене ствари. На мети је све, у последње време пољопривредни производи који служе за исхрану, што код многих грађана представља једини начин преживљавања и зато је ово кривично дело једно од веома заступљених на територији Војводине.


Веома је занимљиво и ново кривично дело договарања исхода такмичења, јер је очигледно да се многа такмичења одржавају про форме, а да су резултати унапред познати, чиме би се омогућавало енормно зарађивање на преваран начин, па се овим кривичним делом отварају могућности испитивања криминала  у спорту.


Чланом 22. закона уноси се ново кривично дело злоупотреба у вези са јавним набавкама, што је одавно требало бити део овог закона, посебно имајући у виду колико се новчаних средстава нерационално и на сумњив начин утроши. Непотребно је додатно објашњавати важност и друштвену штетност овог кривичног дела, у ситуацији када је држава све сиромашнија, а појединци, носиоци јавних набавки, све богатији.


Уважавајући нови Закон о јавним набавкама овакво решење ће допринети додатној сигурности државе. Превенција је можда мало закаснела, али су очигледно тек сада створени услови. 


Издвојио бих измену кривичног дела из члана 336 б, став 2. КЗ, којом се изједначавају адвокати са судијом, тужиоцем или његовим замеником, у погледу пружања кривично-правне заштите, јер је она од подједнаког значаја за несметан рад правосуђа. Уједно се надам да ће овакав однос државе према адвокатури наићи на адекватан одговор, и то узвратити подизањем квалитета свог рада и односа према  грађанима.


Уважавајући околност да сам вам са закашњењем доставио предлог примедби закона о измени и допуни Кривичног законика, те да из тог разлога нисам упутио амандмане, надам се да ћете их из тих разлога узети у разматрање за следећи сет измена закона, које ће надам се  и убрзо доћи.


Навешћу само неколико примера, а то је да би се можда по мојој процени могло размотрити смањење рока предвиђеног у члану 66. став 3. КЗ, који забрањује изрицање условне осуде, ако није протекло више од пет година од правоснажности осуде, којом је учиниоцу изречена казна затвора за умишљајно кривично дело. Сматрам да би сасвим довољан рок  био и три године.


Можда би се могло размотрити укидање одредбе члана 49. КЗ, које предвиђа изрицање новчане казне у дневним износима, јер је овај начин одмеравања казне у пракси потпуно неприменљив, будући да изискује одуговлачење кривичног поступка и непотребно трајање истог. А да је непрактичан, види се и по непримењивању од стране судова.


На крају, закључићу да овај сет закона посматрамо као почетак једног дуготрајног систематског посла у циљу поправљања  стања у правосуђу, а самим  тим и читавом друштву.


 Поштовани министре, имате један од најтежих задатака, а то је да један огроман, комплексан систем правосуђа и државне управе, девастиран и унижен у сваком свом сегменту, са наслеђеним дуговима, вратите на пут који ће у себи садржавати све оно за шта су се борили великани алеје Правног факултета у Београду и без чега неће доћи до друштвеног, интелектуалног и економског развоја наше државе.


Посебно ћу истаћи вашу опредељеност за тимским радом и што сте у овом тешком процесу укључили велики број признатих и стручних институција и што темељно слушате мишљење озбиљних законописаца и праксе. У том погледу СНС вам даје пуну подршку и у дану за гласање ћемо подржати ваше законе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Дејан Михајлов. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Даме и господо народни посланици, поштовани господине министре, у овој расправи поново имамо удробљено више ствари које су суштински везане обе за правосуђе, али су суштински различите. То су предлози закона о Кривичном законику и Закона о кривичном поступку и ово друго што се односи на избор судија и на избор тужилаца. Значи, различите су ствари, тичу се правосуђа. Ми кроз једну расправу морамо да се дотекнемо…


(Слободан Хомен: Извините, да ли сте изменили редослед?)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланици су се међусобно заменили. Затекла сам овако измењени списак и морам да наставим по њему.


Изволите, господине Михајлов. Додаћу вам време. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Имамо једну расправу кроз коју морамо да се дотакнемо једних и других ствари и да ставимо све то у функцију реалног живота и уопште у функцију грађана. 


За разлику од уважене колегинице Поповић, оно што њу радује, да је главни разлог доношења овог закона ЕУ, најсрећнији бих био да сам видео да је главни разлог доношења овог закона интерес грађана Србије. То је оно због чега све ово морамо да радимо и због чега би требало да радимо да донесемо ове законе, да интерес грађана Србије буде изнад интереса ЕУ или неких других који не знају до краја односе у Србији и оно што је потреба овог друштва.


Наравно да закони и усклађивање ових закона са потребама друштва је нешто што је нама неопходно. Стога поздрављамо доношење и увођење неких нових кривичних дела, која се односе на намештање утакмица, на корупцију. То су кривична дела која свакако морају да испрате догађаје и околности у друштвеним односима и која морају да нормирају појаве које су евидентне, а то је да постоји намештање утакмица, да је корупција захватила све поре друштва и да она, по самим речима те ЕУ, на коју се позивамо, Венсана Дежера, од 2007. године напредује у Србији галопирајући, да она ове године достиже свој максимум.


Ми као ДСС смо критиковали реформу у правосуђу, која није била реформа него једно опште назадовање у правосуђу. На вама је нимало лак задатак да очистите "Аугијеве штале" које су остале иза ваших претходника и да решите проблеме и Високог савета правосуђа и ово што решавамо овим законом, нефункционисање Високог савета правосуђа. 

Имамо судије које нису биле реизабране, које су враћене на посао одлуком Врховног суда и дошли смо у ситуацију да наша назовиреформа правосуђа буде тема и Савета Европе и Европске комисије, који су нама сугерисали да се та реформа заустави и да се врати тамо где је било пре те реформе и да кренемо са оним изменама које ће донети неку корист овој држави.


Очекујемо да се ви наредне године озбиљно позабавите и Високим саветом правосуђа и мрежом судова и уопште да се направи један нови систем који ће бити усклађен са потребама Србије, а не са похвалама које очекујемо из ЕУ, Савета Европе и са неких других места. 


Нама би требало да буде интерес да наш правосудни систем прилагодимо интересима и потребама грађана Србије и државе коју треба да градимо, и овим кривичним делима која уводимо, и самом организацијом судства, тако да очекујем да сви заједно решимо хаос који је остављен, који смо наследили. У нама ћете свакако увек имати партнере да померимо са тачке на којој смо сада набоље ову ситуацију.


Ово је само један део проблема који имамо и који сте наследили. Мало више времена посветићу укидању клевете као посебног кривичног дела. 


Искрено се надам да сте добро проценили да је сада прави тренутак да се укине ово кривично дело клевете, да се избрише из нашег јавног поретка. Верујем да имате добре процене да је наше друштво довољно зрело и одговорно за овакву меру.


Претпостављам да сматрате да је ниво толеранције и разумевања на нивоу који може да истрпи несанкционисање клевете као честе појаве у нашем друштву. 


За разлику од вас, нисам сигуран да је наше друштво на оном ступњу које може да поднесе укидање кривичног дела клевете. Ово кривично дело није укинуто ни у Великој Британији, Енглеској, ни у једној другој европској држави на чије законодавство смо се ми кроз историју Србије угледали, да ли је то Француска, Немачка, Аустрија, Италија. Оно постоји у свим тим законодавствима и очигледно, по нама, постоји потреба да и у Србији то кривично дело задржимо. 


Сматрамо да укидање кривичног дела клевете би само произвело додатне тензије, вратило неке традиционалне начине решавања повреде части, угледа и каљања образа, који постоје код нас. То би само проузроковало додатно ширење тензија, нетрпељивости и вратило би правду у руке грађанима. 


Само постојање кривичног дела клевете делује и превентивно на оне који сматрају да могу или би посегли за тим кривичним делом, и казна која је новчана и казна сама по себи, упис да је кажњен и да је одговоран и да је крив за то кривично дело, јесте сатисфакција и јесте превенција која је нама неопходна.


У складу са препорукама Савета Европе, ово кривично дело смо два пута изменили. Први пут је укинута казна затвора за кривично дело клевете, а други пут је укинуто гоњење по службеној дужности за клевету против државних органа. 

Свели смо клевету само на пресуду да је тај неко ко је извршио клевету крив. То је под један. Под два, само на новчану казну која завршава у буџету Републике Србије, а не као у процесним стварима, грађанској парници, где је то сатисфакција онога ко је тужио.


Посебност кривичног дела клевете огледа се и у томе да једино код увреде и клевете у целом законодавству терет доказивања је на туженом, а не на тужиоцу. Стављањем кривичног дела клевете у парнични грађански поступак терет доказивања би био на тужиоцу. Значи, тужилацц би морао да докаже да није урадио оно за шта га неко клевети. 


Узмимо за пример кривично дело клевете. Ја кажем да је професор Петар Перић у свом кабинету одређеној студенткињи предложио да ће јој дати позитивну оцену из испита уколико оде са њим да попије кафу после испита. То кажем и учиним кривично дело клевете овим путем, преко средстава јавног информисања, што је још тежи облик и тај дотични професор нема на располагању могућност да ме тужи за кривично дела клевете, иако свесно знам да тај професор тог дана није уопште био на факултету и учиним кривично дело клевете. 

Професор може да покрене парницу и у тој парници треба да доказује да тог дана није учинио то кривично дело, да тој студенткињи није понудио полагање испита за услугу да попију кафу или већ шта друго, да он није урадио ништа од онога за шта сам га оклеветао, док није на мени, као што је сада предвиђено постојећим законом, да доказујем, уколико ме тај дотични професор тужи за кривично дело клевете, да је урадио то о чему сам говорио. 


Велика је разлика између та два поступка која се воде сада по Закону о кривичном поступку и по грађанском поступку који ће се водити, где је одговорност на тужиоцу да доказује да он то није радио, а не овај који клевеће, како сада стоје ствари, да треба да докаже да је он то урадио. 


Мислим да треба пажљиво још једном размотрити да ли треба избрисати кривично дело клевете из нашег законодавства. Сматрамо да је још рано за то, ако то нису урадиле државе у којима је толеранција, сигурност на много вишем нивоу него што је код нас, да треба са тим сачекати неко друго и боље време, када ће међуљудски односи у Србији бити бољи и када ће сама свест о тим кривичним делима бити на много вишем нивоу нето што је то сада. 

Поготово имајући у виду да су у Србији част и образ важнији од материјалне сатисфакције коју ће добити кроз неки парнични поступак који јако дуго траје. За њих је важније да се прогласи кривим тај неко ко их је клеветао, него то да он добије неку новчану надокнаду. 


Када смо код новчане надокнаде, кроз парнични поступак, ако узмемо у обзир да извршитељи, за које предлажемо да буду заштићени овим законом као судије и адвокати, ако тај извршитељ који треба да спроведе одлуку, која је сатисфакција у парничном поступку за онога кога је неко оклеветао, а он то не може да спроведе, каква је онда на крају сатисфакција ономе кога је неко лажно оптужио да је нешто урадио. Он ту сатисфакцију на крају неће ни добити.


За наше људе је много важније да нису важни износи и суме које ће добити, које су и овако мале у односу на част и углед који се неком повреди. Тако да имамо прилике и кроз амандмане, и сама Влада да размотри да ли је прави начин и тренутак да се укине кривично дело клевете? Просто треба обезбедити слободу информисања и на други начин, а не укидањем кривичног дела клевете, с којим смо се кроз судску и правосудну праксу сусретали на разним нивоима, од свађе комшија до тога да клевете има у медијима.


Размотрите још једном. Видим да колеге из владајуће коалиције су за, из СПС и УРС, да се не брише кривично дело клевете. Претпостављам да ће они гласати за овакав закон, без обзира на то што су у расправи рекли да су против, али већина посланика сматра да ово није прави тренутак за укидање кривичног дела клевете.


Оно што је такође важно јесте укидање забране коментарисања пресуде. Слажем се да тајност података из судског поступка не треба да се износи, али коментарисање пресуде пре њене правоснажности, док је донета само првостепена или у току саме расправе, јесте нешто што није добро. Ставља у неравноправан положај све учеснике у поступку. 


Они учесници у поступку за које се претпоставља да су материјално имућнији долазе у позицију да преко средстава информисања и на било који други начин могу да заштите себе, да направе медијску климу и кроз њу да изврше притисак на сам суд. То је нешто што није прихватљиво. Не обезбеђује свима њихово Уставом загарантовано право на једнакост пред судом и зато сматрамо да треба обезбедити јавност судског поступка, да сви буду упознати са тим шта се пред судом дешава, али не треба укинути забрану коментарисања пресуда. 

Нарочито не треба док је у току судски поступак и пре његове правоснажности. То је једна мера која може да допринесе да грађани буду неравноправни пред судом, где ће се фаворизовати они који су имућнији, који могу себи да обезбеде интервју у неким новинама, у више новина да штампају своје прилоге, поднеске, памфлете, који ће убеђивати јавност и тако вршити притисак на суд.


Тако да треба размислити о модалитетима ове мере и укидању овог кривичног дела и на други начин обезбедити јавност у поступку. Ми из ДСС поздрављамо, с једне стране, нека кривична дела и намере предлагача Владе да се реше поједине ситуације и нормирају поједини односи и појаве у друштву, као што су корупција, намештање утакмица и ублажавање појединих санкција, а пооштравање других. 

Исто тако сматрамо да је прерано да се укине клевета, да се потпуно укине забрана коментарисања судских поступака и пресуда и да треба мало брже порадити на решавању питања Високог савета правосуђа, мреже судова и опште прилагођавање целокупног судског система грађанима Србије, а не ЕУ или неком другом, јер ми смо сви овде због грађана. Да прилагодимо наш систем како би наша држава боље функционисала и више радила у интересу грађана и обезбеђивању њихових права и кроз судске поступке. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Слободан Хомен. 


СЛОБОДАН ХОМЕН: Даме и господо народни посланици, поштовани господине министре, господине државни секретаре, господине Ћосићу, драго ми је да данас расправљамо о сету закона из правосуђа. Један је заиста значајан, то су измене Кривичног закона које су релативно обимне, не претерано велике, али има врло значајних измена.


Три друга мања закона, о којима не бих претерано расправљао јер су измене минималне, али мислим да немају толики значај док не стигну обимније измене за ЗКП у Скупштину, као што је то министар најавио. Тада ћемо моћи детаљније да расправљамо о тим изменама.


Суштина борбе против корупције и организованог криминала јесте двострука. Под један, да се казне конкретни учиниоци кривичних дела. Значи, неко је учинио неко кривично дело из овог КЗ или измењеног КЗ и тај треба да иде у затвор. 

Мислим да поред личне и појединачне одговорности постоји и једна далеко важнија. То је генерална превенција. Ви са генералном превенцијом шаљете поруку не само том учиниоцу кривичног дела, него и свим другима да не чине та кривична дела јер ће за то бити кажњени, финансијски, одузимањем имовине и на крају крајева отићи у затвор.


Зашто помињем генералну превенцију, поготово ако причам о изменама КЗ? Овај законик је мењан 2009. године. Ми смо били у овој скупштини са изменама и основна идеја је била пооштравање казнене политике. Зашто пооштравање казнене политике? Зато што смо схватили да судови у Србији имају праксу да изричу релативно благе казне и за најтежа кривична дела, од класичног криминала, од убистава, силовања, тако и до коруптивних кривичних дела.


У том смислу бих детаљније говорио о изменама ових закона који се тичу измена казнене политике. Овај закон подсећа врло на предлог закона који смо још у јануару као претходна Влада упутили овој скупштини. Има доста додирних тачака, али има и одређених новитета. 

Не желим данас само да критикујем, желим и да похвалим одређене ствари у овом закону које су урађене на принципу европских интеграција, односно усклађивања са конвенцијама Савета Европе. Када то говорим пре свега мислим на питање тероризма које је добро регулисано, односно дела везана за тероризам. 

Дајем подршку укидања кривичног дела клевете. Постављам питање министру и волео бих да ми одговори зашто није исто урађено и са кривичним делом увреде, јер је то било једно од питања које је нама поставила Европска комисија, па да видим зашто је такав став заузет и зашто није обухваћено и једно и друго укидање? 


Што се тиче других ствари у закону, има их низ добрих. Тако на пример злочин из мржње, то су неке ствари које заиста треба да се подрже. Оно што ме највише занима и што ми лично прави највећи проблем, то је неколико измена које сматрам да путем амандмана које смо поднели имаћете прилике да их погледате. Неки су једноставни, да се бришу предложене измене, а други мало проширују постојећа кривична дела. Ако будете имали разумевања након ове шире дискусије и објашњења, можда постоји могућност да у том контексту подржимо овај закон.


Оно што ми је кључ је забрана ублажавања казне испод законског минимума који сада бришете из закона. Морам да кажем народним језиком, да не причам претерано стручно, законом је предвиђено, изменама из 2009. године, за одређена најтежа кривична дела се не може изрећи казна испод законског минимума. Илустроваћу и бићу врло једноставан. На пример, кривична дела силовања, кривична дела педофилије, то су дела за која смо сматрали да не би смела да се изрекне казна испод минимума, јер нема олакшавајућих околности за ту врсту кривичних дела. То је била основна идеја.


Били смо у ситуацији, анализирајући казнену политику, да се за кривично дело силовања изриче казна од шест месеци затвора, па чак условна казна, а то Министарство врло добро зна јер има комплетне анализе које смо ми радили.


Апелујем, и предложили смо такав амандман, да се ово ни у једном случају не избацује из закона, јер сматрамо да су та кривична дела далеко опаснија од било којих других кривичних дела, па чак и од кривичних дела корупције. Напад на живот и тело, убиство и силовање је нешто најтеже што неком може да се догоди. Мислим да таква дела морају да имају посебну заштиту, а ово је једина гаранција да ће заиста бити изречена адекватна казна. 


Ту се поред тога налазило и трговање дрогом, али кажем, за мене су приоритет ове две врсте кривичних дела, јер гледајући историју, гледајући анализу, заиста су врло благе казне биле и за педофиле и за силоватеље, а мислим да то иде само у корист Министарства, у корист Владе, јер водите рачуна да су такви случајеви праћени медијски, да ћете увек имати проблем кад суд изрекне блажу казну, а то ће вам се врло често дешавати.


Друга ствар која ми је изузетно важна у закону је када је у питању угрожавање сигурности. Сведоци смо претходних година да је био велики број напада и претњи на новинаре. Немам ништа против да се овде избрише део који се односи на политичаре, део који се односи на посланике, али постоји један амандман којим смо ми проширили, о којем ће вероватно неки посланици још касније причати, а то је да обавезно остане ово дело угрожавање сигурности новинара, јер смо сведоци да организоване десне групе имају праксу и на тај начин покушавају да изврше притисак на новинаре. 

Постоје одређена суђења у току која иду по овом ставу 3. Бојим се да ће та лица бити пуштена на слободу када ми ово изгласамо, а то је мање битно. Битно је да сматрам да нећемо имати адекватну заштиту новинара.


Ви знате да су новинарска удружења тражила нешто друго, што смо ми сматрали да не може лепо да се дефинише, а то је да имају статус службеног лица, јер по тој дефиницији онда би уредник наређивао новинару, па би морао да поштује шта ће да пише. Ово је био једини начин заштите да се кроз угрожавање сигурности дода један квалификован облик за новинаре. То апелујем и мислим да битно не ремети закон да тако нешто остане у закону.


Трећа ствар изузетно важна, а везана је и за ово што се десило пре два дана, убиство полицајца и мислим да ту исто нема разлога да се ту ублажава казнена политика. То су кривична дела везано за држање и ношење оружја. Ми смо ту предвидели врло строге казне, од две до 12 година, али не случајно, јер са казном од две до 12 година ви са једне стране одређујете надлежност суда, значи, виши суд одлучује, што је било изузетно важно; с друге стране, немате могућност избрисаних условних осуда. 


Бојим се, када сада причамо о ношењу оружја без икакве дозволе, да ће као и до сада од ових измена закона највећи део бити условних казни. Лица која су убила полицајца пре два дана, они су били наоружани, они су носили пиштоље. 

Шта то олакшава и полицији и тужилаштву? Вама је довољно да лице које има подебљи досије зауставите на улици као полицајац, само што му нађете оружје у колима, он иде најмање две године у затвор, од две до 12 и ви озбиљан број криминалаца, који можда још нису учинили кривично дело, али имају намеру, припремају се ношењем оружја, склањате са улице. Нема никаквог разлога да се код овог кривичног дела ублажава казна.


Могао бих да се сложим око става 2, где сте за лица која већ имају дозволу за држање, прошла су одређену врсту контроле, не за ношење, да се иде са ублажавањем казне. Да сте то предложили, имали бисмо разумевања. Треба да видимо да ли постоји могућност да се ту уради нека редакција амандмана или измена, али мислим да ово заиста треба да раздвојите. Лица која без икакве документације носе оружје, не носе зато што воле да носе оружје, свесни су затворске казне, то су криминалци. Конкретан случај је убиство полицајца. 


Апелујем, ако постоји могућност, да ћете пуно помоћи полицији у њеном раду, тужилаштву у олакшавању гоњења за ова дела, ако се ово у амандману издвоји. 


Коначно, нешто где немам коначног решења. Ту имам једно питање за вас, господине министре, више да ми дате објашњење. У питању је члан 359. злоупотреба службеног положаја. Претходници су доста причали. Свима је јасно да се брише "одговорно лице", да оно прелази у нови члан. 

Моје питање је – да ли сте сигурни, јер мислим да није тако, да је ова измена довољна у смислу препорука GRECO, групе земаља за борбу против корупције Савета Европе. Они су нама дали 15 препорука. Пет се тичу коруптивних кривичних дела, 10 финансирања политичких активности. Тих 10 се односи на Закон о финансирању политичких странака, а ових пет се односи управо на коруптивна кривична дела. 


Сматрам да није довољно и да нису обухваћене све неопходне измене. Зашто ово причам? У супротном, ако сам у праву, ви ћете негде у наредних шест месеци опет бити у Народној скупштини и мораћемо да радимо додатно усаглашавање закона. Али, то мени није кључни проблем. Кључно питање је следеће – шта се дешава са поступцима који су у току? То питање сам покушао и са адвокатима који су озбиљни кривичари да консултујем, да видим. 

Шта је епилог? Ми кад укинемо као Народна скупштина у члану 359. део који се односи на одговорна лица, да ли та лица излазе на слободу? Да ли постоји могућност да се преквалификују на ново дело? Проблем је што ће ново дело тек ступити на снагу, оно није постојало у време када је извршено кривично дело. 


Према некој анализи коју смо ми радили, неколико стотина лица оптужених за најозбиљнија коруптивна кривична дела је обухваћено појмом одговорно лице. Да ли ће сва та лица изаћи на слободу? Да ли ће адвокати моћи да истичу приговоре? 

Значи, моје питање је суштински, не желим да дајем решење у име суда, на крају крајева, Апелациони суд ће заузети неки став, да ли сте консултовали Републичко јавно тужилаштво, Специјално тужилаштво? Да ли имате списак тих лица, број тих лица и да ли су вам дали одговор како ће поступати? Јер, од неког Карића, па до свих осталих који су оптужени за злоупотребу службеног положаја, па и до Мишковића, који ће бити или јесте, није ни битно, били би аутоматски ослобођени.


Није сврха борба против корупције и организованог криминала да се лица хапсе, а да се не процесуирају, јер права је порука ако нађемо довољно доказа да заврше у затвору, односно да се одузме имовина, све оно што јесте сврха суђења и на крају крајева, да не прејудицирам, да буду ослобођени, ако нема довољно доказа. 


Значи, моје питање је врло озбиљно питање. Ако ово изгласамо, шта ће се десити са неколико стотина случајева који су у току?


Подсетићу још једну ствар. Претпостављам да је далеко лакше да оптужница није подигнута, да је истрага, али постоје случајеви да је донесена првостепена пресуда, а друга није. Заиста, ту треба консултовати суд, да неко каже како ће поступати, јер најгора ствар је да сва лица оптужена за озбиљну корупцију у земљи изађу на слободу. 

То су ми онако три суштинска питања. Ако бих добио одговор на ова питања и ако би имали разумевања да се ови амандмани усвоје, мислим да би заиста могли овај закон да прихватимо. Постоји још низ неких ствари, али мислим да нису од суштинског значаја.


На крају, желим само да замолим једну ствар, а слушали смо посланик како говоре и из СНС и из ДСС, моја молба је да не дајемо олаке квалификације о раду претходника. То ће са наше стране да изазове реплике, а мислим да је суштина нашег рада, макар вечерас, да се врло конкретно, као што сам ја говорио, концентришемо на закон. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Господине министре, даме и господо народни посланици, СПО и ДХСС се код овако битних питања не баве политикантством, демагогијом, нити популизмом. Ми желимо, зарад онога што чека министра, а зна какво је наслеђено стање, и ми ћемо дати оцену наслеђеног стања, у најкраћем рећи да до 2000. године код нас није постојао правосудни систем. Правосуђем су се до тада бавиле, народски речено, жене богаташа и криминалаца и сматрало се за судије ду су то неспособни мушкарци који су тада били у правосуђу.


Достојанство правосудних професија и правосуђа и почетак реформи почиње од господина Владана Батића, који је испунио предизборно обећање тадашње коалиције ДОС, вратио у великој мери достојанство и част судској професији и подигао плате за тадашњих невероватних 1.000 марака.


Међутим, много измена кривичног законодавства које су уследиле после тога углавном су биле измене сличне онима о којима данас расправљамо. То су углавном биле измене које су имале добру намеру. Већински су решења била добра, али било је и оних решења, као што је и са овим изменама Кривичног законика, која су мањински лоша и која сигурно уз одређену поправку и прихватање амандмана које је поднела и наша посланичка група могу добити прелазну оцену. 


Нећу се претерано бавити прошлошћу, али треба да знамо да је 2000. године Србија имала потписаних само неколико конвенција о људским правима. Данас, 2012. године су потписане скоро све међународне конвенције о људским правима и када причамо о правосуђу, посебно о кривично-правној материји, чини нам се да поред положаја судије, тужиоца, полиције, измене норматива, ми треба у првом реду да имамо пред очима нашег грађанина који сутра може доћи под удар кривичног законодавства. 


Пре неколико година, чини ми се за време мандата министра Стојковића, било је око 30 разноразних измена и допуна кривичног законодавства.


Када су настале задње промене 2009. године, имали смо ситуацију о којој је господин Хомен делимично причао, у којој су, чини ми се, можда 70% или 80% лица која су извршила кривична дела разбојништва добила казну испод законског минимума. Слична је ситуација била и са онима који су диловали дрогу, као и са разбојницима и са педофиличарима.


Имали смо ситуацију да је једном владици застарео кривични поступак због сексуалног злостављања малолетника, другом владици због педофилије, да је Марку Милошевићу застарео кривични поступак због насилничког понашања и да су право, правда и правично суђење у разумном року били далек сан нашег народа. У међувремену је побољшан положај и правна сигурност наших грађана и они данас могу добити, у погледу заштите људских права, и међународну правну заштиту. 


Оно о чему желим да говорим је да СПО–ДХСС нису веровале, после својих великих настојања да Србија 2012. године не буде оваква каква је данас, морам рећи да нисмо задовољни достигнутим степеном кривично-правне сигурности и нормативима. 

Сигурно је да ово што се сада дешава подсећа на оно што се дешавало седамдесетих и осамдесетих година у Италији, када је Италија донела, чини ми се, преко 160 измена и допуна кривичног законодавства у тадашњој борби против корупције и организованог криминала. Када се та борба привела крају, Италија је ушла у једно стабилно доба против корупције и криминала.


Рећи ћу вам нешто што данас, чини ми се, мало ко да је рекао у овој сали. Један од основних услова за добру и организовану борбу против корупције и организованог криминала је борба против корупције и криминала у самом правосуђу. Ако имамо статистику какву имамо, она је црна, онда не можемо рећи за измене кривичног законодавства и за оне реформе које су уследиле 2009. године, не желим о њима да причам само о хвалоспевима, да су биле катастрофалне. Оне су биле апсолутно нужне.


Многе судије и тужиоце које сте сада вратили на посао, чули сте сигурно доста коментара – где нам вратисте ове. Према томе, исувише је озбиљна тема да бисмо о њој тек тако олако приступили.


Оно што СПО–ДХСС интересује је – зашто условни отпуст иде по аутоматизму, где је судија апсолутно референт и где мора, по испуњењу одређених услова, да донесе одлуку о условном отпусту? Зашто се ограничава право да адвокати буду браниоци у многим предметима? Мислим да ће клевета, без обзира на налог Европе и европске комисије, унети организовани хаос у наше ионако нестабилно друштво. Исто мислим и за коментарисање судских одлука. 

Мислим да није добро позивати на одговорност онога ко је пријавио мито, јер смо по степену корупције у здравству четврта земља у свету. Спорно је решење око злоупотребе службеног положаја. Мислим да ће неплаћање доприноса за здравствено осигурање (Председавајућа: Време, господине Чикириз.) ...завршавам... довести у ситуацију да ће сва одговорна лица, пре или касније, бити кривично одговорна. 

На крају желим да кажем, када размотрите наше амандмане, СПО-ДХСС ће, у веома конструктивној и аргументованој расправи, донети коначну одлуку да ли ће подржати овај закон. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Гордана Чомић. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Даме и господо, контекст у којем расправљамо о четири предлога измена и допуна закона може се са мало  благог цинизма описати речима – ко год жели да коментарише ове предлоге измене и допуне закона као допринос реформи правосуђа, клевеће ове законе.


Добро је ако је клевета изостала, пошто три од четири закона који су пред нама имају по један члан, који су сасвим минимални и ту је министар потпуно у праву када је рекао да су минимални и неопходни више технички.


Први је Предлог закона о изменама Закона о кривичном поступку. Тај предлог закона има укупно три члана, од којих један говори о ступању на снагу, а два да се речи "15. јануара 2013. године" замењују речима "1. октобра 2013. године". То је све што пише у овом закону. Зато тврдим да је клевета свака опаска која говори о доприносу реформи правосуђа или реформи Закона о кривичном поступку.


Други закон који је пред нама је Предлог закона о допуни Закона о јавном тужилаштву, који такође има три члана, од којих један говори о ступању на снагу. Први говори о томе да се додаје члан који говори о ступању заменика јавних тужилаца на сталну функцију, јер су изабрани на три године, легитимно и легално од министарства, али је поново заиста клеветање тврдња да ово на било који начин доприноси реформи правосуђа, јер постоје начини да се то другачије реши. Једно од решења је да се истоветан члан односи и на Предлог закона о допуни Закона о судијама. Има три члана. Један је када ступа на снагу, а један најављује члан којим се одређује да судије које су изабране на три године ступају на сталне функције.


Контекст је да многобројна, врло често аргументовано, с моје стране врло пажљиво слушана критика реформе правосуђа, са врло бучним и громогласним најавама да ће се, чим пре, исправити све грешке или кренути све из почетка, показују да или се није мислило озбиљно када се реформа правосуђа критиковала, или се нема предлог за боље од онога какви су прописи који прописују и описују правосуђе тренутно и код нас. То ова три закона, од четири, врло јасно говоре, без обзира колико напора улагали да кажемо – слушај ме шта говорим, не гледај шта радим.


Закони су пред нама и свако онај ко жели да ова три закона, са укупно осам чланова у сва три, представи као поправак реформе правосуђа или прилог за борбу против корупције, клевеће. Зато је добро да та клевета буде избачена из закона.


Закон који је пред нама и који је заиста озбиљан за расправу јесте Кривични законик. На почетку ћу рећи шта сматрам добрим као предлог и што сам већ имала као информацију, с обзиром на један део ових одредби које су у Предлог закона писане још јануара ове године. Дакле, додатни чланови који дефинишу кривично дело тероризма, чланови који дефинишу договарање исхода такмичења, чланови који дефинишу злоупотребе у вези са јавним набавкама.


Оно што је остало за дилему, за мене је дилема која се утемељила практично током ове расправе, јесу чланови којима се укида клевета. Ако сувише велики број посланика има дилему о томе да ли тај члан Кривичног закона треба укинути или не, онда сам склонија томе да подржим амандмане народних посланика, ко год их поднео, којим ово дело остаје у закону, јер не треба поправљати оно што није покварено. Да постоји чиста и јасна слика и аргументација зашто га треба уклонити, подржала бих, али сувише је аргумената и сувише се дилема чуло.


Лично сам, до слушања ове расправе, била са аргументацијом у убеђењу да кривично дело клевете не треба да постоји у нашем закону, без обзира колико тешко било изборити се са клеветама и са атмосфером клеветања на било који други начин, осим да прoпишеш. Али, то је напредак, увек је то тешко.


Оно што је остало без одговора је промена чувеног члана 359, који је био тема Европске комисије и извештаја, дакле, о злоупотреби службеног положаја. Занимало би ме да министар нама јасно и гласно каже – шта је замерка Европске комисије и шта је препорука? Ово што смо чули, не слаже се са оним да знамо да је рекла Европска комисија. На који начин ће бити примењиван члан 359. о злоупотреби службеног положаја?


На крају, члан 13. измена и допуна Кривичног закона, који се односи на члан 138. на који сам поднела амандман, тај члан се односи на угрожавање сигурности лица. Предвиђено је да се трећи став тог члана који се односи на председника Републике, народне посланике, председника Владе, чланове Владе, судије Уставног суда, јавног тужиоца, заменика јавног тужиоца и лица која обављају послове од јавног значаја у области информисања, у вези са пословима које обавља. Дакле, ко год прети овим лицима, казниће се затвором од једне до осам година.


Овим чланом се предвиђа брисање. Уведен је уз сугестије стручне јавности и новинара. Остаје дилема, да ли да се брише или не и видим да код разних посланика та дилема постоји. Дакле, са истом аргументацијом, као у случају клевете, пошто је очигледно да није довољно домишљено, промишљено и одлука донета, подржаћу амандмане других посланика који траже да  овај трећи став у члану 138. о угрожавању сигурности остане.


Амандман који сам поднела на исти члан је амандман којим се додаје да угрожавање сигурности неког лица претњом или напада на живот, а односи се на  припаднике МУП, да ће се казнити казном затвора од 10 до 20 година. Ово је трећи пут да покушавам у Кривични законик да унесем одредбе које се тичу припадника МУП и полицајаца свих сектора унутар Министарства, Жандармерије, због тога што смо довољно дуго сведочили погибијама полицајаца на дужности и сведочили смо такође уписивању њихових имена у мермер, постхумних плакета и свему ономе што свака држава треба да ради, ако јој је до сопственог поноса и колективног сећања на оне који хлеба једу од тога да живот ризикују за сигурност других. 

Дужина тог списка имена урезаних у камен говоре о немару државе, о нехату државе да заиста заштити оне који свој хлеб зарађују штитећи друге. Због тога овај мој амандман у члану 13. којим се мења члан 138.


Молила бих све посланике за подршку да овај амандман постане саставни део члана 13. Тиме ћемо послати јасну поруку, како желимо заувек да памтимо оне који су положили живот зато што су одлучили да се баве заштитом других, тако исто да на себе узимамо обавезу да ћемо скратити списак оних који свој живот у будућности треба да поштеде због своје породице,  због себе самих, због свих нас, обављајући послове заштите других. Са надом да ћу имати разумевање код министра и код свих нас, народних посланика, захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, поштовани господине министре, државни секретару, даме и господо народни посланици, један младић имао је тек 27 година, само је радио свој посао, чувао је уставни поредак ове земље, био је витез полицијског позива, херој Мирослав Стаменковић јуче је убијен вршећи своју дужност у Власотинцу. Очекивао сам да данашња седница почне минутом ћутања за тог храброг човека. Молим вас да у понедељак ту неправду исправимо.


Такође, апелујем на вас, госпођо председавајућа, да председника Народне скупштине замолите да сви народни посланици потпишу иницијативу да тај храбри човек буде одликован највишим одликовањем. Апелујем и на вас, господине Селаковићу, да Влада такође потпише ту иницијативу. Да то не буде иницијатива Срђана Миливојевића, ДС, већ целе Народне скупштине, Владе ове државе, да бисмо послали јасну поруку да држава води рачуна о тим људима.


Апелујем на вас, господине Селаковићу, да следећи пут када припремате измене Кривичног законика да у тај Кривични законик убаците кривично дело да је убиство полицајца на дужности кривично дело за које је запрећена казна затвора од 40 година и где нема амнестије, аболиције и помиловања. У противном, ако имамо амнестију за људе који запаљену бакљу гурају жандарму у уста, шаљемо врло лошу поруку криминалцима са свих меридијана: дођите у Србију, овде се такво понашање не санкционише.


Када већ говоримо о кривичном законодавству, чули смо неке примедбе да није добро да се мењају кривични законици и да честе промене кривичних законика доказују да једна држава није демократска. Мишљења сам да кривично законодавство није једна статична категорија, јер потребе савременог друштва, потребе намеће транзиционо друштво, какво је Србија, које тежи обрачуну са организованим криминалом и корупцијом, које се сусреће сваког дана са готово бруталним злоупотребама и запањујућим насртајима на друштвене норме, захтева да се Кривични законик мења. 


Предлажем да у следећи Кривични законик унесете два нова кривична дела. Једно је куповина академских звања ради подизања угледа кандидата на изборима, а друго је узнемиравање јавности у току изборног процеса изношењем неистинитих изборних резултата и лажним пријављивањем изборне крађе. Треба предвидети да та два кривична дела не могу да застаре, да стално стоје као хипотека оним људима који посегну за таквим мерама политичке утакмице.


Наравно, имам још неке примедбе, суштинске и конкретне примедбе, на предложене измене Кривичног законика. У члану 4. Предлога закона предвиђа се обавеза, подвлачим, суда да изрекне условни отпуст након издржане две трећине казне. Сада питам – како ћемо ми утицати на Међународни кривични трибунал за бившу Југославију да нашим држављанима омогући служење казне у Србији са оваквом одредбом? 

Разумем зашто неки не воле Војислава Шешеља и желе да се не врати у Србију, али не разумем зашто не волите остале хашке оптуженике. Неки од вас су их лепо бранили на оним митинзима. Сећате се како сте гледали иза бине како гори америчка амбасада, а онда сте после пар месеци трчали да се рукујете са тим амбасадором.


Знате, мислим да је лепо што господин Селаковић хоће да посети хашке оптуженике. Ред би био да то уради и министар одбране. Министар одбране, господин Вучић, мора да посети …


(Председавајућа: Господине Миливојевићу, вратите се на тему.)


Ово је тема, госпођо. Уводимо условни отпуст и спречавамо људе који робијају по белом свету да се врате у Србију. Овим Кривичним закоником, овим изменама, очекујем да господин Александар Вучић посети Војислава Шешеља у Хагу. Онако га је лепо испратио, лепо је говорио на испраћају, ваљда ће када га буду пуштали, као што су Готовину враћали, да и он оде по њега.


Имам још неколико примедби када је реч о овом Кривичном законику. Разумем да неки не воле Војислава Шешеља, али што не волите Александра Вучића. Чекајте, па ви предвиђате у члану 13. брисање става 3.


(Марко Атлагић: Ђилас.)


Није срамота изгубити изборе од Ђиласа. Вучић је изгубио изборе од Ђиласа.


У члану 13. је предвиђено брисање става 3. члана 138. Кривичног законика, који предвиђа да је квалификовани облик кривичног дела угрожавање сигурности уколико је оштећени председник Републике, народни посланик, председник Владе, министар. Коме прете овога тренутка у Србији? Господину Александру Вучићу и то му сви прете. Пре пар дана смо били сведоци конференције за новинаре овде. Још увек осећам мирис вазелина колико сте га добро бранили.


(Председавајућа: Господине Миливојевићу, молим вас да се достојанствено понашамо сви у Народној скупштини.)


Ако говоримо о заштити носилаца највиших правосудних функција, нисмо ми чеда из "Образа" која су пре неки дан претила судијама Уставног суда. Не можете да храните крокодиле, а онда се једног дана пробудите и крокодил вам огризе руку; и на кога сте љути: на крокодила, на себе. 


У овој земљи имамо ситуацију да је Апелациони суд укинуо пресуду вођи "Образа", да је Апелациони суд преполовио казну убицама Бриса Татона, да је Апелациони суд укинуо пресуду конзулима у Њујорку, да је Апелациони суд укинуо пресуду Ивану Богданов, да је Апелациони суд ослободио вођу "Алкатраза", да је Апелациони суд ослободио Марка Милошевића, да су ослобођена лица која су палила амбасаду САД и која су осуђена на годину дана затвора за крађу јакне и рукавица, да је Уставни суд одбацио предлог тужилаштва да забрани Српски народни покрет – Наши 1389, да је Апелациони суд укинуо пресуду за напад на џамију, да је Апелациони суд смањио за шест година казну силоватељу из београдских лифтова, да је укинуо пресуду нападачима на Теофила Панчића, да је смањио казну Михаљу Кертезу за изношење пара на Кипар, да је ослобођен Марко Милошевић оптужбе за пребијање чланова "Отпора". Сада вас питам, у тренутку када су те десничарске организације пре два дана организовале митинг у Београду, где вас нападају због политике према Косову, где кажу да сте…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миливојевићу, молим вас вратите се на тему дневног реда, мало сте прешироко отишли. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Не знам шта је ово, ако није тема. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Није.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо, ми имамо десничарске организације које тетошите и пуштате их да кажу ...


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миливојевићу, пошто сам вас два пута упозорила, следећи пут ћу вам изрећи опомену.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Казаћу вам поново о чему говорим, да бисмо се разјаснили. У члану 13. став 3. члана 138. Кривичног закона предвиђа се да се укида квалификовани облик кривичног дела угрожавања сигурности, уколико је оштећени председник Републике, народни посланик, председник Владе, министри, судија Уставног суда. 

Вас подсећам, госпођо Ковач, ако нисте чули, чланови "Образа" су на смрт осудили судије Уставног суда. Чланови "Образа" и десничарских организација су пре неку ноћ продефиловали градом Београдом и казали претеће поруке Александру Вучићу, Томиславу Николићу, Ивици Дачићу ...


(Марко Атлагић, с места: Ово није тема.)


Како није тема? Да ли треба ја да браним вашег шефа странке када ви нећете? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, немојте добацивати говорнику.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Да ли сте чули шта су вам казали, да сте скупље платили диплому него што сте продали Косово?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миливојевићу, немојте тако да се обраћате посланицима. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Овде се чуло неколико питања. Имали смо питања неких мојих колега посланика - због чега ми радимо у суботу и зашто седница Скупштине у суботу са овом темом? Ја ћу вам одговорити зашто радимо у суботу. То је исти модел оних властодржаца који су 1999. године од Косова и Метохије направили највећи амерички носач авиона ...


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миливојевићу, изричем вам опомену. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Хвала лепо. Боли истина, разумем то, боли, али тек ће да боли, не брините ништа.


Дакле, то су исти ти људи који хоће да нам скрену пажњу на криминал и корупцију и не сме да се говори ни о чему другом сем само о томе. 


Морам да вас питам, ко вама, господо, пише ове законе? Прошли пут вам је Закон о амнестији писао отац који је хтео да амнестира свог сина. Сада разумем ко вам пише законе, али ме занима ко вам диктира те законе. Да ли вам можда законе диктирају исти они људи који су познати органима гоњења и чекају на суђење у затворима, из истих оних криминогених структура које чекају прву дивиденду? Јер, нисте добили бесплатну подршку у затвору, највећи број гласова сте добили у затворима. Ваља се раздужити сада код дародаваца и спонзора. 


Јер, да вам кажем, ви сте имали и те како прилике да се покажете као борци против криминала и корупције, али овим закоником ви отимате мач правде из руку Александра Вучића и цртате му мету на леђа. Онда ћете овде да држите конференције за новинаре и онда ћемо морати ми из ДС да га бранимо од насртаја десничарских организација. Дошао је изгледа тренутак да се сви запитамо до када ћемо хранити те крокодиле који ће насртати на наше друштво? Једног дана ћете се пробудити без руке која храни крокодиле, а ми без државе Србије.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Селаковић. Изволите. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала на овако исцрпном излагању, али после свега поставља се само једно питање – ко изабра све те судије Апелационог суда, које су ослободиле и донеле такву пресуду? Ко изабра те судије Уставног суда на које се сада жалите? Да ли их је можда поставила садашња Влада? Знате, када хоћете нешто да реформишете, морате да будете бољи од онога кога желите да реформишете.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министре, молим и вас да се вратите на тему. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Када је реч о члану 138. и брисању става 3, било би добро да се осврнете на оно што је у уводном излагању и поменуто, а то је – како је могуће да је за угрожавање сигурности лица побројаних у ставу 3. предвиђена оштрија казна него за покушај убиства? Да ли ту има неке логике? 


Друга ствар, заиста поштујући људе који добро раде свој посао у јавном интересу, по ком основу ћете издвојити само једну струку, а нећете, рецимо, лекаре и  нећете, рецимо, монтере Електропривреде Србије који иду некоме да исеку струју зато што годинама не плаћа тај рачун? Нећете, рецимо, таксисте, где смо такође имали такве случајеве убиства. Свака струка ће са пуним правом тражити да нађе своје место ту.  


Када говоримо о примени закона, то је већ нешто за шта су одговорни судови. Заиста је истина, постоји тенденција једне благе казнене политике. Да ли ћемо је ми појачати тиме што ћемо прописивати драконске казне које нико неће примењивати? Даме и господо народни посланици, независност правосуђа се на првом месту огледа у независности судије у његовом слободном судијском уверењу када доноси пресуду, а ту је везан искључиво законом. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Стефановић, по Пословнику. Изволите. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Поштована председавајућа, члан 116. Пословника. Дакле, правила која се односе на народне посланике односе се и на све друге учеснике у расправи. Министар Селаковић повишеним тоном се обраћа посланицима директно, показујући изразиту нервозу без икаквог разлога. Ред на скупштинској седници водите ви, а не министар. То је прва ствар. 


Ако је наш посланик, било ко од нас у нечему погрешио, ви ћете се постарати да то исправите. Ви можете да га опоменете, као што сте учинили, али ми овде не знам који пут, додуше не од министра Селаковића, доживљавамо да чланови Владе овде само што не млате прстом према нама, мислим да морате да нас заштитите. 


Врховни савет судства је бирао те судије. Није их бирала ни Влада, није их бирала ниједна странка и нема нико право да ове инсинуације више најнормалније износи у овом дому. У једном моменту најзад морамо с тим престати, зато што је то управо оно, између осталог, против чега се боре и најављене мере у промени ових закона, па не може ни један министар, па не може нико, ни владајућа већина, да непрекидно износи те ствари и да то пролази најнормалније у овој скупштини као дата истина. То није истина. 


Као што реагујете можда према нашем посланику, требало је да реагујете и раније према другим посланицима који су много нетачних ствари износили о читавој једној партији, о њеним члановима, на најнормалнији начин. Да је неко упропастио нешто, уништио нешто, изволите доказе, тужилаштво, имате сада и Робеспјера, и Елиота Неса, па изволите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Имајући у виду члан 116. Пословника, наравно да сам опоменула господина Селаковића и замолила га да се врати на тему. Реч има господин Срђан Миковић, по повреди Пословника. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Јављам се у вези чланова 27. и 109. На основу члана 27. ви сте дужни да се старате о примени Пословника, а на основу члана 109. опомена се изриче народном посланику који, и поред упозорења председника Народне скупштине, говори о питању које није на дневном реду. Из свега сам закључио да је очигледно ова опомена по вашем ставу изречена наводно зато што се посланик није држао дневног реда. 

Чињеница је да је и после вашег упозорења министар Селаковић одговарао управо на те теме које су покренуте од стране посланика Миливојевића. Цела дискусија господина министра односила се на дневни ред, као што се односила и дискусија господина Миливојевића на дневни ред. Ништа ван дневног реда, него само у оквиру дневног реда. Због тога сматрам да сте повредили и члан 27. и члан 109. по питању изрицања ове опомене. 


Пре свега, дужност је председавајућег Скупштине да се стара о примени Пословника, а не да на било који начин омета посланика да се својим речима изјашњава о материји која је предмет предлога закона. Ова материја је предмет самог предлога закона и члан 138. и све што је било у дискусији господина Миливојевића. У том смислу сматрам да сте повредили Пословник. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, сматрам да нисам повредила Пословник, с обзиром да сам поступила управо у складу са чланом 109. став 1. тачка 3. После моја два упозорења да се господин Миливојевић врати на тему, није се вратио. Уколико ви сматрате да треба да се гласа о томе у дану за гласање, ви се изјасните. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Да.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: За реплику се јавио господин Арсић. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, разумем да људи у својој политичкој борби кажу неке ствари, али барем нека воде рачуна о ономе о чему говоре. 


Када су у питању ослобађајуће пресуде, само да поновим оно исто што је рекао и господин министар – а ко је бирао те судије? Није све бирао Високи савет судства, ни судије Уставног суда, бирани су овде у Скупштини, један добар део. Немојте да избегавате одговорност за оно што сада неки државни органи доносе неке одлуке. Можда се вама свиђају или не свиђају, али то они раде на основу овлашћења која им је нека друга већина дала. Нас у то немојте да петљате.


Када је у питању тај фамозни члан 138. став 3, могу да кажем да се укида, поред онога што је рекао министар, и због тога зато што су и Томислав Николић и Александар Вучић храбри људи. Не видим ниједан разлог зашто би то остало у законодавству, осим да се ви плашите нечега па хоћете да посебно будете заштићени законом. Не знам због чега је то?


Када су у питању победе у затворима, слажем се да тамо има криминалаца за најтежа кривична дела, али једна велика већина су ипак људи који су осуђени због материјалне добити коју су стекли противзаконито. Чини ми се да су ти највише гласали против ДС и против такве власти коју је она вршила, сматрали су, зато што је велики број лица која треба да буде осуђена, баш под заштитом те исте странке. Зато је СНС победила на изборима. 

Када је у питању то ко предлаже законе, не цртамо ми мету Александру Вучићу, он је члан Владе. Предлагач овог закона је Влада и он је гласао за овај закон не да би себи нацртао мету, него зато што је храбар човек.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Колунџија, да ли сте се јавили поводом повреде Пословника или реплике?


НАДА КОЛУНЏИЈА: Госпођо председавајућа, повредили сте члан 27. и члан 104. зато што не постоји ниједан разлог на основу кога сте могли да дате право на реплику некоме ко није поменут, чија странка није нападнута, чије име није поменуто. Дакле, онај ко се препознао, његов је проблем зашто се препознао у томе. Онај ко је говорио, није помињао на начин који би могао да се препозна. 


Чињеница је да ми овде заправо говоримо управо о ономе о чему је говорио господин Миливојевић. Ради се о томе да ли од доласка нове власти све ове одлуке је Апелациони суд донео под притиском нове власти и под утицајем нове власти, без обзира ко је бирао те судије. Да ли државни секретар у садашњем Министарству правде јесте човек који је председавао већем које је ослободило Пахомија због тога што није приказао доказе који говоре у прилог оштећенима. То су чињенице, без обзира ко их је бирао. 


Ви потврђујете на овај начин да желите да амнестирате оне који су починили кривична дела. Дакле, министар правде за свог секретара узима човека који је био председник…


(Председавајућа: Госпођо Колунџија, то нема везе са образложењем око повреде Пословника.)


Наравно да има, зато ако сте дали право на реплику да неко напада да је амнестирао  криминалце…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Ви образлажете повреду Пословника. Немојте да реплицирате господину Арсићу. Владимир Цвијан, повреда Пословника.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, рекламирам повреду Пословника. У питању је члан 7. и заиста мислим да би требало да завршимо овакав облик дискусије. 

Добро је очигледно што ћемо данас да укинемо члан 336. став  1. Кривичног закона, јер би овде пола посланика требало да одговара за кривично дело тим поводом. Зато што сад некима смета што је независни суд ослободио тамо неког Перу, Жику, Мику или овог или оног. Најбоље да укинемо судове и да оставимо друге да суде овде негде. 

Стварно, овде није само повређено достојанство парламента исказивањем да је неко од присутних, на пример, државни секретар, забога, судио на овај или начин. То није само повреда парламента, то је повреда гаранције независности судства у Уставу. Молио бих да се овакве дискусије прекину.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Уважавам овакву критику. Молим народне посланике да прекинемо овакву дискусију и да се вратимо на тему дневног реда. Нада Колунџија, повреда Пословника.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Госпођо председавајућа, дакле, заиста сте сада на најгрубљи могући начин прекршили члан 107. и повредили достојанство Народне скупштине. Претходни говорник се позвао на члан 7. који гласи да након потврђивања мандата народни посланици полажу заклетву. Осим тога, не смете допустити да народни посланици вређају друге народне посланике. То ко би био у затвору када би судови радили свој посао, мислим да би било огромно изненађење управо за оне који данас говоре о томе. 


Молим вас, не смете допустити да народни посланик вређа друге народне посланике. Оно што је овде чињеница јесте да ми расправљамо о Кривичном законику, који по свој прилици не даје за право онима који тврде да иде у прилог борби против криминала и корупције. Не може нико због тога да дисквалификује посланичке групе или посланике тврдећи како би неко завршио у затвору. 

Дакле, од тих најава њихових затвора вероватно зато се и укида овај члан по коме ће моћи да се коментарише судски процес и да се говори о судском процесу унапред, да се објављује у медијима ко ће бити хапшен и ко ће одговарати за шта. 


Молим вас, поштујте достојанство. Није допуштено да народни посланик вређа друге народне посланике. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Што се тиче повреде члана 107. Пословника, сматрам да нисам повредила члан 107. Пословника јер господин Цвијан није вређао народне посланике. Дакле, није се обратио ниједном народном посланику увредљивим изразима, али у то можете да се уверите из стенографских бележака.


Реч има Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, рекламирам члан 103. Пословника, ст. 1. и 2. Каже – народни посланик има право да усмено укаже на повреду у поступању председника Народне скупштине ако сматра да није у складу са одредбама овог пословника учињено на седници Народне скупштине итд, која је у току, а то непосредно по учињеној повреди. 


Став 2 – Народни посланик не може да укаже на повреду у поступању председника Народне скупштине на коју је већ указано. Господин Цвијан је указао на члан 107, а после тога се јавила госпођа и рекламирала исти члан Пословника, исту повреду. 

Дакле, и даље тврдим да сте веома толерантни према опозицији и да постоје два пословника, један важи за нас, а други сасвим блажи за њих. Мени то толико не смета. Волим што ви вршите позитивну дискриминацију, волим што дозволите њима оно што нама није дозвољено. 


Али, нека мера мора да постоји, неко мора да им то објасни. Ја ћу покушати да објасним. Њима се стварно може помоћи, али морају сарађивати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Неђо Јовановић, повреда Пословника. Изволите. 


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Хвала, председавајућа.


Позивам се на члан 27. Пословника Скупштине и указујем на чињенице….


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Члан 27, господине Јовановићу, више пута је рекламиран ове вечери, да не бисмо губили време, да ме не бисте опет опомињали за члан 27. 


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Будите љубазни па ме саслушајте, није иста повреда на коју су указивали претходни говорници у односу на тај члан. Није позивање на члан, него је позивање на повреду, а ја ћу само указати на чињенице које ни ви ни нико овде не може довести у сумњу.


Прво, ми смо почели да радимо данас у 09.00 сати, сада је близу 20.00 часова, рад је исцрпљујући. Свака злоупотреба процесних овлашћења, а овде се ради о процесном акту какав јесте Пословник, подразумева санкцију коју ви треба да предузмете, а злоупотреба се управо односи на то да се Пословник злоупотребљава, јер се врши непотребно позивање на Пословник прво излазећи из теме, 


Друго, чим се изашло из теме, отвара се простор за полемику која је потпуно непотребна, а ми имамо још много говорника, мислим да је време и ред да се на то одреагује и да ми који не желимо да учествујемо у тим полемикама не будемо таоци тих повреда и злоупотреба тог пословника. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Ко се још јавља за повреду Пословника? 


Изволите, господине Стефановићу.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Члан 106. је повређен оног момента више пута …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: И више пута је рекламиран члан 106. имајући у виду претходног говорника. Једино могу да вам одузмем време посланичке групе, јер ми је то дужност. То би се сматрало злоупотребом Пословника, односно члана 103.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Да ли могу да вам кажем једну реченицу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Можете. Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Мислим да или ви не разумете Пословник или ми на исти начин не разумемо Пословник, који је ту јасан да се може позивати на исти члан ако је та повреда дошла са друге стране, тј. дошла је на другој основи. 


Врло кратко да вам кажем. Ви не можете никако дозвољавати више да посланици непрекидно износе инсинуације о криминалним радњама својих колега посланика и на тај начин крше Пословник, не стоје у теми. И претходни говорник се позвао на то, а хоћу управо то да кажем, ово је допуна сада онога што сте ви рекли. Излази се из теме због тога што владајућа већина жели, али нема снаге можда да криминализује чланство у ДС. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стефановићу, о томе смо већ слушали.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ:Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Заиста, понављате се. Господине Јовановићу, нећу вам дати реч, немате право на реплику. Међутим, дуго чека Срђан Миливојевић, има право на реплику, изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, био сам убеђен да је овај снег пао не да би грађани Србије видели да је Влада неспособна и да не зна да очисти главне коридоре, и да мора тенкове да шаље на улице и ауто-путеве, да извлачи возила која су заглављена, нити је овај снег пао да би прекрио брег, већ да би свака зверка показала траг. Много је интересантније докле воде ти трагови и мислим да ти трагови воде тачно до наручилаца овог закона, да ти трагови тачно воде до оних криминогених структура, које добијају бенефит из ових закона.


Знате, не воле ти људи залуд неке странке које пишу овакве законе. Постоје јасни мотиви због којих они воле те политичке странке и постоје многе љубави, постоје несрећне љубави, постоје неузвраћене љубави, постоје неке забрањене љубави, али овде је реч о узвраћеној љубави, о срећној љубави, јер као што неки људи воле да помажу неке странке, тако неки људи воле новац тих људи који помажу те странке и плод те љубави врло често буду овакви закони. 


Ако ме питате ко је бирао те и такве људе да суде, бирала их је Скупштина и бирала их је прошла парламентарна већина, а један од тих људи седи господине министре поред вас, а то је државни секретар.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Арсићу, по ком основу се јављате? Немате право на реплику, нисте поменути, нити ваша посланичка група. Молим вас, дозволите ми да водим седницу. Реч има народна посланица Нада Колунџија, нећете говорити? Даље, реч има Срђан Миковић. Изволите, господине Арсићу, по Пословнику.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Члан 104, а можемо да причамо и о члану 106, 108, можемо о ком год хоћете, зато што сте били дужни да опоменете претходног говорника, да је дужан да поштује достојанство Народне скупштине, а не да спомиње путеве који су завејани, зато што једном криминалном приватизацијом смо остали без путарских предузећа, а о томе можете да прочитате и у новинама, а о томе какве су нам судије биле и како су судиле, видимо на случају Јањушевић – Колесар и ко их је ослобађао.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Арсићу, немојте да користите право за повреду Пословника за реплику. Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Даме и господо, пред нама имамо 4 закона, а сва четири дата у хитној процедури. Чињеница је да од стотинак закона и одлука које је разматрала Народна скупштина, преко 80, односно 90 посто се разматра и доноси по хитној процедури. Због тога нам се дешава све оно што пише у предлогу закона, није довољно дорађено, прегледано, поправљено. Дешава нам се да од техничких грешака провлаче се од једног до другог законског текста.


Тако бих ја хтео да питам само представнике Министарства, на 19. страни Прегледа одредби које се мењају, односно на 41. страни материјала, уколико је могуће да нам се каже да ли након брисања члана 390а остаје наслов – Угрожавање лица под међународном заштитом ? У самом тексту Кривичног законика тај члан који се брише тиче се угрожавања лица под међународном заштитом, а никако заснивање ропског односа и превоз лица у ропском  односу, то се истина и не брише.


Од техничких грешака, па до грешака које су суштинске. 


Друга ствар, оставља се као инкриминација да онај ко увреди другог може да се казни, а са друге стране, ко за другог износи или проноси што год неистинито, што може шкодити његовој части и угледу, та инкриминација се брише.


У том смислу мислим да нисмо доследни јер нема оправдања да се из Кривичног законика брише кривично дело клевете из члана 171, а да се истовремено не брише и кривично дело увреде из члана 170. Кривичног законика.


Такође, кривично дело клевете претпоставља изношење или проношење неистине, која може шкодити часту и угледу оштећеног, што с обзиром да оштећени не може увек или не може одмах да сазна за то, носи већу друштвену опасност, у смислу разарања моралних вредности.


Спреман сам да о томе дискутујем, да са једне стране уколико идемо на брисање клевете, онда сматрам да ни кривично дело увреде не може, а можемо да дискутујемо да ли треба да остане или не, инкриминација, нарочито у погледу последица, по растакање моралних вредности.


Осим тога, предвиђено је да се један део практичне инкриминације из злоупотребе службеног положаја, члана 359. који спада у кривична дела против службене дужности, сада пребацује у кривична дела против привреде, у другу групу, ван генусног одређеног кривичног дела.       


Хајде да видимо и да то буде јасно, јер неки теоретичари, као што ј, на пример проф. Петрић и други кривичари, заузимају став да уколико долази до измене или проширења оптужбе, овде конкретно мислим на измену оптужбе из члана 341. Законика о кривичном поступку, поставља се питање да ли ће се радити о новој оптужници, или ће се радити о измени постојеће оптужнице? Какве ће последице бити по питању рокова за кривично гоњење уколико, у међувремену, због дуготрајног вођења поступка, питање нове оптужнице, односно да ли је кривично гоњење по новој оптужници застарело? У том смислу треба разјаснити те ствари, јер мислим да је то јако, јако важно да се зна, да не би последице биле онакве какве не треба.


Коначно, да се не бих понављао у односу на оно што су моји претходници овде говорили, мени посебно једна ствар није јасна. Због чега сте у овом другом предлогу закона, значи Предлогу закона о изменама Законика о кривичном поступку, с једне стране закључили да су уочени бројни недостаци нормативне природе, који захтевају крупније интервенције у тексту Законика? То сте написали у разлозима за доношење закона.


Ви предлажете да се, практично, рок за примену Законика о кривичном поступку, који је изгласан раније, помери са 15. јануара на 1. октобар 2013. године. То је оно што ми апсолутно не  може бити јасно. Да сте рекли да се тај рок помера за крај маја, свака част, честитао бих вам на спремности да током пролећног редовног заседања, током марта, априла и маја ова Народна скупштина у оквиру редовног заседања разматра предлог било новог законика, било измена и допуна Законика о кривичном поступку.


Исто, да сте рекли, на пример, 31. децембар, или 1. децембар, а не 1. октобар, и то би могао да разумем, да кажете – не можемо да стигнемо током пролећног редовног заседања, разматраћемо то када поново буде редовно заседање, од првог радног дана октобра, па наредна три месеца, односно наредних 90 дана. У том смислу и постоји амандман који сам поднео, да би се овакве ствари које кажете да су важне, које кажете да захтевају крупније интервенције у тексту Законика, разматрале на редовном заседању Народне скупштине.


Предлог где се очигледно иде да се измене разматрају на ванредном  заседању, опет указује да ће се ићи или постоји бојазан да ће се ићи на хитан поступак, да ће се ићи у разматрање током јула, августа, септембра, или не знам када, када није редовно заседање. У том смислу, сматрам  да би ваљало да сваки закон, нарочито закон који се тиче кривично-правне материје, буде разматран у роковима, који дају прилику сваком народном посланику да детаљно прочита и да се консултује са свим стручњацима, односно да се такви закони, који утичу на безбедност целе државе, сваког грађанина, ураде на начин да задовоље потребу, да се квалитетно донесе промена сваког прописа.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Јанко Веселиновић. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Уважена председавајућа, уважени министре, даме и господо народни посланици, то што вас је остало, пошто видим да појединих посланичких група нема у сали, иако су уважени министри сликали поједине посланике неких посланичких група, којих је макар било у сали, ми смо данас добили сазив за ову седницу, на којој треба да се разговара о, како је речено, важним кривичним законима.


Почели смо седницу тиме што смо изгласали један закон, па је председавајући рекао да је техничка грешка да тај закон није усвојен, то је било прилично неуобичајено, и до сада у правној пракси, колико знам, незабележено. Међутим, важност и хитност, свакако уз сазив када смо добили дневни ред, можда смо могли да претпоставимо, пошто се радило о неколико важних кривичних законика, што процесних, што материјалних, међутим када смо добили те законе, у њима је, већини њих, три од четири, писало "одлаже се", иако је одлагање корак напред, иако је одлагање у закону који регулише кривично-процесно право корак напред, онда схватам хитност за сазивање ове седнице.


Међутим, ипак ћу се вратити на оно што сам нашао и што су посланици и опозиционих и позиционих странака могли да нађу у једном, практично, закону, Кривичном законику, завређује пажњу јер ту постоје одређене одредбе које би могле да се коментаришу. Рекао бих да су измене Кривичног законика парцијалне и врло често иду на руку починиоцима кривичних дела. О томе ћу нешто говорити касније.


Међутим, свакако да су и посланици ДС у досадашњим својим излагањима рекли да неке одредбе овог закона треба подржати. На крају крајева, неке од њих су писали и министри из претходне Владе, и то на крају крајева није ни битно, јер је борба против криминала свакако тема која би требало да буде нека заједничка тема од националног значаја, и у том смислу, страначке боје не би требале бити важне.


Једна од тих промена тиче се квалификације кривичног дела насталог из мржње, дакле посебне квалификације, члан 6. измена Кривичног законика. Међутим, сенку на ову одредбу, коју би свакако требало похвалити, јесте чињеница да су пре неколико дана, лица која су чинила кривична дела из мржње, сада неквалификоване, амнестирана, као и сва остала лица која су обухваћена Законом о амнестији, ја бих рекао о општој амнестији.


Друга одредба Кривичног законика, која завређује пажњу, јесте чињеница да је посебно санкционисано, фалсификовање знакова, државних жигова, за обележавање робе, мерила и предмета од драгоцених метала. Наиме, то је на прави начин заштићена интелектуална својина. Међутим, о овоме смо посебно говорили када смо говорили о изменама Закона о ауторском и сродним правима, и сложили смо се, чини ми се, у чињеници да је примена закона који се тичу заштите интелектуалне својине, неадекватна и да највеће прање новца и највеће зараде у криминалној сфери, јесу области, поред дроге, у области злоупотребе интелектуалних и ауторских права.


Затим, криминализација претње против судија, тужилаца и адвоката, свакако у члану 30. ових измена закона, јесу за похвалу. Међутим, нисам сигуран да постоји добра намера да се она примене у пракси, пре свега имајући у виду озбиљно мешање извршне власти у правосудне поступке, у посао тужиоца и друге независне институције, које су у сваком случају, које би требале да буду независне од извршне власти.


Похвално је свакако и што је посебно криминализовано, односно прецизирано кривично дело тероризма. Међутим, делим мишљење са појединим посланицима који су изнели озбиљну сумњу у право време за укидање кривичног дела клевете. 


Чини ми се да су, сем једне посланичке групе, све остале посланичке групе изразиле сумњу у предлог о декриминализацији кривичног дела клевете. Због чега? Због чињенице за новонасталим друштвеним околностима, у којима је клевета постала општеприхваћена друштвена појава, у којима медији свакодневно клевећу, у којима на неки начин изричу пресуде и који дају за право и другима, мимо медија, наравно, нису само медији који шаљу једну такву криву слику, да је слободно клеветање. 


Сложио бих се са колегама да је у српској традицији, генерално традицији нашег друштва, чињеница да је образ важнији и од других материјалних вредности и у том смислу сматрам, министре, да треба још једном да размислите о чињеници да ли у овом моменту кривично дело клевете треба да буде сасвим укинуто.


Оно што свакако не завређује пажњу и због чега мислим да овај закон, говорим о Кривичном законику, представља на неки начин наставак погодовања починиоцима кривичних дела. То ћу и документовати. 

Пре свега, скоро смо усвојили Закон о амнестији, односно парламентарна већина, уз наше озбиљне критике и упозорење да то није добро што чините, усвојили сте Закон о амнестији и на слободи се нашло око 1.100 лица осуђених за разна кривична дела, од најлакших до најтежих. Дакле, и за кривична дела убиства, кривична дела која имају одређене квалификоване облике изузетака је било заиста веома мало. Та су лица на слободи. 

Послао је лошу поруку како лицима која су потенцијални извршиоци кривичних дела, да је вршење кривичних дела на неки начин за државу мање опасно, него што је то раније изгледало и створио се утисак да је амнестија нешто што ће постати крајна категорија и да свако онај ко врши кривично дело може да очекује да ће бити једног дана амнестиран. 


Када се уз ту амнестију надовезала чињеница да су за поједина везана кривична дела појединим лицима казне умањене и петоструко, имамо случај лица који је осуђен на 20 месеци, а требаће да одслужи два месеца. 


Председник Републике је аболирао лица која су тек у кривичном поступку, која још нису доказала да су невина, такође послао једну веома лошу поруку јавности. Министар финансија је изашао са својим законом о амнестији пореских обвезника. Сада више плаћање пореза није нешто што је пожељно, јер ће сви они који не плаћају порез бити амнестирани. 


Данас, врло неумесно, пошто није ту, нећу поменути посланицу пошто припада владајућој коалицији, помињала је несрећу која се десила страдањем једног полицајца, који је вршио своју дужност часно и поштено, и слажем се са свим оним што је рекао господин Миливојевић, међутим, она је жалила породицу и настрадало лице лицемерно, јер је она пре 10-15 дана гласала за закон којим су амнестиране и такве убице. Можда ће једног дана бити амнестиране и такве убице. 


(Никола Селаковић и државни секретар, с места у исти глас: То није тачно.) 


Молим председавајућу да опомене државног секретара и министра да ме не прекидају. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Веселиновићу, молим вас, сада ви причате неистину, јавно то могу да кажем, пошто смо сви били присутни овде док је та посланица о којој причате говорила.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Председавајућа, нисам вас разумео?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас да се вратите на тему.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Дајте министру микрофону, па да вам он шапне шта треба да кажете.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар ће добити реч касније. 


Вама ћу додати ово време које сам вам одузела.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Дакле, био сам незадовољан и несрећан чињеницом да је посланица помињала убиство, имајући у виду чињеницу да су помилована лица која су вршила слична кривична дела. Сада се овим законом омогућава и кумулација амнестије и такозваног скраћења, односно условног отпуста за кривична дела, која су сада постала на неки начин императив, јер по одслужењу две трећине казне, лице које је осуђено за кривично дело, ако није покушаlо бекство из затвора за то време, има могућност да буде условно отпуштено, уз чињеницу да тај условни отпуст предвиђа могућност да то лице буде, да тако кажем, опет враћено у затвор ако је учинило кривично дело за које је предвиђена затворска казна од једне године, а до сада је био случај шест месеци. Због чега? Да ли се на тај начин погодује лицима која су на извршењу казне за кривична дела? 


С друге стране, ово доводи у питање и чињеницу добре воље ове владе да лица која су сада на одслужењу казне по одлуци Хашког трибунала казне издржавају у Србији, јер један од услова Хашког трибунала јесте била чињеница да наши судови не омогућавају условни отпуст по оваквом аутоматизму и због тога јесте пооштрен условни отпуст у претходном периоду између осталог. 


Још једна амнестија у овој закону може се на неки начин посматрати кроз чињеницу да Предлог закона предвиђа да се брише став 2. члан 57. Кривичног законика. Шта то значи? Предвиђено је брисање постојеће забране ублажавања казне за одређена кривична дела, па се након усвајања овог кривичног законика могу ублажити казне затвора за кривично дело отмице, силовања, обљубе на немоћним лицима, недозвољеног преласка границе и кријумчарење људи, трговање људима, обљубе над дететом, неовлашћене производње и стављање у промет опојних дрога. 

Образложење, које сте дали поводом ових измена законика, није утемељено. Дакле, та чињеница да сматрате да је у претходном периоду то на неки начин изостављено сматрам да није право утемељење и да се овде ради о најтежим врстама кривичних дела.


Министре, надам се да ћете се око овога са мном сложити. 


Дакле, и ова лица ће имати могућност условног отпуста, после две трећине издржане казне да буду на слободи.


Када је у питању чињеница да се у члану 13. предвиђа брисање става 3. члана 138. Кривичног законика, који предвиђа да се квалификовани облик кривичних дела угрожавање сигурности, уколико су оштећени председник Републике, народни посланик, председник Владе, министри, судије Уставног суда, носиоци правосудних функција, новинари, можда бих могао да прихватим нека од образложења која сам чуо од појединих народних посланика, да је можда непотребно да министри, народни посланици, председници Владе уживају неку посебну заштиту и да су кривична дела учињена према њима дела која имају тежу квалификацију.


Међутим, нисмо до краја рекли истину. Поједини од тих лица по службеној дужности имају своје обезбеђење. Њих штите полиција и војска. Новинаре, носиоце правосудних функција, судије Уставног суда, а на крају крајева и нас посланике нико не штити. 

Дакле, ми можемо бити предмет претње, због својих ставова које износимо, а видимо каква нам је атмосфера и у Скупштини, када се неко инкриминише у медијима па се то пренесе на Скупштину и на тај начин се неко демонизује, мислим да сва ова лица нису у истом положају. 

Није у истом положају лице које има обезбеђење и које нама обезбеђење. Како мислите да ће сутра један новинар моћи слободно да пише о потенцијалним починиоцима кривичних дела и о неким кривичним делима, уколико не буде на квалитетан начин заштићен. Мислим да је ова одредба прешироко дата и да је требало направити неке изузетке.


Када је у питању сама клевета, ту сам изнео свој став и сматрам да по том питању министар, односно Влада треба да донесе коначну одлуку, имајући у виду све ставове који су овде данас изнети. 

На крају сматрам да овај предлог закона који заслужује пажњу није довољан, не чињенице да ми данас по хитном поступку разматрамо његове норме, већ чињеница да се то на неки начин представља као озбиљан помак унапред. 

У овом делу постоје неки мали помаци, али постоје и одређени кораци уназад. Ти кораци уназад се тичу чињенице да код појединих кривичних дела се на неки начин погодује извршиоцима кривичних дела, било онима који су осуђени или који ће бити осуђени, да не говорим о чињеници о којој је пре мене говорио колега, да за кривично дело које се тиче злоупотребе службеног положаја ће правосуђе имати прави проблем да заузме став о већ до сада првостепено донетим пресудама и поступцима који су у току.


Надам се, министре, да имате одговор на ово питање, пошто се из образложења није могло утврдити на који начин ће бити поступано против тих лица, против којих се већ води поступак за кривично дело које већ од наредне недеље неће постојати.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Марко Атлагић. 


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштована председавајућа, министре Селаковићу, даме и господо народни посланици, дозволите да се захвалим најпре господину министру што је на дневни ред наше Скупштине послао овај сет закона из области која је била једна од најгорих у протекле четири године.


Дозволите да се осврнем на казнени закон који је пред нама. Доношење овог казненог закона Република Србија испуњава неке захтеве, како грађана Србије, тако и Савета Европе и ЕУ у процесу придруживања и стицања статуса кандидата за чланство у ЕУ, а који се тичу Кривичног законика. Исто тако и група држава, како су колеге нагласиле, за борбу против корупције Савета Европе, усвојила је извештај за Републику Србију у оквиру трећег круга евалуације који садржи неке препоруке за измену и допуну појединих чланова Казненог законика који се односе на корупцију.


Данас смо чули много о криминалу и корупцији, везано за овај Кривични законик. Позивам господу која се опирала борби против корупције и криминала да јавно да подршку овом закону, а уједно и Влади Републике Србије, и Александру Вучићу као координатору у борби против корупције и тиме јавно демонстрирају своје опредељење за борбу против највишег зла које данас угрожава нашу отаџбину, а која је услов економског опоравка земље. Дозволите једну реченицу да кажем, да је данас борба против корупције равна патриотском чину одбране отаџбине. 


Што се тиче Кривичног законика, осврнућу се на члан 42. измена и допуна, а ради се о лицима под међународном заштитом. Ово кривично дело уведено је још кривичним правом Казненог закона Југославије из 1990. године и према одредбама тог казненог закона чланом 155б, па све до данас, дело се састоји од извршења отмице или неког другог насиља према лицу под међународном заштитом, нападом на њихове службене просторије, нападом на приватни стан и нападом на њихово превозно средство. 


Закон је уједно и предвидео два тежа облика кривичних дела. Први је када је услед извршења отмице лица или упадом у његове службене просторије, нападом на његово превозно средство, када наступи смрт једног или више лица и најтеже, други, када смрт наступи из умишљаја. Сада у овом казненом закону чланом 39. брише се члан 390. Казненог законика, јер кривично дело угрожавања лица под међународном заштитом, а то су амбасадори, конзули и друге дипломате и нешто другачије су сада формулисани у члану 392 и мислим да је то права ствар.


Овај члан Казненог законика усаглашен је са прописима ЕУ, јер као и остали сматрам да је то врло добро и дат је посебан значај тим лицима под међународном заштитом, стављањем посебног наслова – лица под међународном заштитом, с тим више да би се та лица још јаче заштитила овде код нас.


Што се тиче приговора народних посланика упућених вама господине министре, да сте са својим студентима изашли и јавно изразили неслагање против срамне одлуке Хашког трибунала, пресудама Маркачу и Готовини, сматрам да је то права ствар, бити са својим студентима, са својим народом и као министар правде то вам и доликује.


Било је речи и од претходних говорника о Хашком трибуналу и рећи ћу једну реченицу. Пошто сам био претпоследњи сведок у процесу Милошевићу, као његов сведок, дозволите да кажем да нема смисла о томе разговарати. Историја је највећи судија и она ће судити и вама који клевећете наше народне хероје, али и Хашком трибуналу и нама сведоцима. Историја је већ пресудила.


Господине министре, још једанпут хвала што сте са својим студентима стали цивилизовано и културно, а не као неки што су палили Скупштину и никада не би седели данас овде да је нису палили. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, одмах на почетку да кажем да ћу гласати за ове измене и допуне закона, мада у суштини нисам задовољан обимом предвиђених нових казнених дела. 


Волео бих да је ту прописано оно казнено дело које је недавно усвојено у руском закону, који се зове страни агент, а то су политичари који приме неовлашћено новац из иностранства, ставе га у приватни џеп. Мислим да би то решило многе наше проблеме у Скупштини.


Мени је стварно жао што нисмо овим Кривичним закоником обухватили и тај појам који се у Русији зове тзв. страни агент. Ту би јасно било оно да није било отпора до победе, већ је било оно отпора до лове. То би врло лепо било да смо увели тај члан закона. На моју жалост, нисмо.


Што се тиче сета закона о тужилаштву, судијама, Кривичном закону итд, тај сет треба да отклони последице које смо затекли. Ваљда је то свима јасно. Правосуђе које смо ми затекли је било такво да се није знало ко је гори, да ли они којима се суди или они који суде. Често су они који суде по мени били гори од оних којима суде. 

Решетке да сте ставили на поједине судове и на поједина већа, душу не би огрешили, то тврдим. Та богиња правде за време власти бившег режима је тако била силована, да мислим да нема доживотних казни колико би они требало да издрже за такву врсту примене Кривичног законика који су они примењивали.


За време власти бившег режима није био ни битан Кривични законик, није требало да га мењају. Њима је био суд у министарству. Судио је министар или министарка, судио је државни секретар. Није се судило по законику. Никакве измене и допуне њима нису требале. Њима је то све било у једној канцеларији. Ко им смета, они пресуде, одрежу казну. 

Радили су шта су хтели, али нису могли докле су хтели. Били су и кадија и судија, а сад се боје судова које су сами инсталирали. Они мисле да ћемо ми вршити политички притисак на начин на који су они вршили политички притисак над судовима и знајући колико су ти судови били подобни њима, они се боје да ће бити подобни нама и да ће санкционисати неке од њих. То је њихов страх.


Зато нисам задовољан ни чињеницом што овим Кривичним закоником није предвиђено да се најстроже кривично санкционише политички притисак на правосуђе, на тужилаштво, на судове, на апелационе судове итд, што се неспорно дешавало за време њиховог мандата. 

Уз пуно саучешће породици Бриса Татона, поменућу само тај случај, тврдим да квалификација правна, која је тада установљена, уз невиђени политички притисак и уз невиђену државну правосудну срамоту, да та квалификација тог кривичног дела не стоји, да сви сведоци нису саслушани, да сви докази нису изнесени, да су неки млади људи који су можда били хулигани, требало им је судити зато што су хулигани, пресуђени су иако нису били ту, да је та правда била мало слепија него што је требало да буде. 


Ко ће сад то да исправи? Сви смо били сведоци невиђеног политичког притиска који је резултирао казном од 240 година затвора. Да ли је то тај Кривични законик који су они примењивали? Сви смо били сведоци да је то било правно насиље, државно, политичко, правно насиље…


(Председавајућа: Господине Ристичевићу, врати се на ову измену и допуну закона, на тему дневног реда.)


Говорим о Кривичном законику.


(Председавајућа: Не, говорите о примени претходног.)


Сачекајте мало. Јасно сам рекао у уводу овог образложења да нисам задовољан што није забрањена таква врста политичког притиска на правосуђе, односно што Кривичним закоником није предвиђено да се и у таквим ситуацијама санкционишу они који врше политички притисак на правосуђе да доноси доста срамне пресуде, за које не знамо ко ће и на који начин моћи да исправи, с обзиром на уставни и законски поступак у таквим ситуацијама.


Што се тиче амнестије која је поменута овим Кривичним закоником и коју су помињали наши опоненти, морам поново да подсетим да су 2001. године амнестирани сви републичким законима, Законом о амнестији, сви сем педофила, а педофили нису амнестирани јер је био поднет амандман који је Влада прихватила. 

Да су савезним  законом амнестирани, од оних који сад приговарају, терористи, особе које су биле осуђене за кривично дело тероризма, удруживање ради непријатељске делатности, рушење уставног поретка и суверенитета, 160 чланова "дреничке групе" амнестирано. Многи од њих су можда касније учествовали у злочинима у тзв. "Жутој кући", немојте сада да се неко у тој "жутој кући" опет препозна.


Дакле, и то нам се дешавало и сад неко о овој амнестији прича поново. Овим закоником је предвиђена амнестија кад неко издржи две трећине казне, да не бих добио опет неку опомену, то морам да кажем.


Овде је предвиђена могућност кућног затвора, али само за дела до годину дана. То поздрављам, јер ће држава уштедети много пара. Таквих дела је највише. Човек украде кобасицу итд. Сад ће бити пуно ситних крађа. Резултат тога је потпуно економски уништена држава. 

Хоћете ли да кажете да је неко за четири месеца економски уништио државу? Резултат економског уништења ће бити опште сиромаштво. Порашће низ кривичних дела, биће ситних крађа или крађа које ће бити на ивици кривичног санкционисања. То до годину дана, дајте макар људи који морају да покраду зато што су остављени без икакве перспективе …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ристичевићу, још једном вас упозоравам. Следећи пут ћу вам изрећи опомену.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Зашто? Зато што сам заговорник кућног притвора?


Прочитајте Кривични законик. Управо говорим о томе да мера од годину дана затвора може да се замени, то сам назвао кућним притвором, дакле, да кажњена особа може то да издржи кући. Ако то вама није у складу са процедуром и Пословником, не знам о чему треба да говорим. Да ли треба да говорим о "Орканским висовима"?


Такође, поздрављам кажњавање договарања исхода спортских такмичења и других такмичења, ако сам добро разумео, с обзиром да сам и сам био жртва једног таквог такмичења, па немојте опет да зарадим неко упозорење или опомену, јер сад причам такође о изменама и допунама Кривичног законика, као жртва једног намештеног такмичења, које није санкционисан управо зато што кривично дело није постојало у закону.


Што се тиче других измена и допуна, по питању дроге, мислим да смо ту пооштрили правила, да је овај Кривични законик далеко бољи неко онај, да је ту нешто допуњено па неће моћи нека списатељица да буде трипут трговала са дрогом, па малтене кажњена нешто новчано, малтене је нису одликовали. Такав им је био Кривични законик, тако су га они примењивали.


Надам се не само да ћемо усвојити бољи Кривични законик, измене и допуне и овај сет закона, већ да ћемо то на бољи начин и примењивати без икаквог политичког притиска.


Затечено стање већ сам описивао. Наш народ од нас очекује хлеба и правде. Више од хлеба очекује правду. Овде је спомињан Александар Вучић. Овде је речено да треба да посети Шешеља у затвору. Слажем се с тим. 

Али, такође бих волео да он каже који су то политичари, именом и презименом, примали новац. Мислим да би он посетио врх једне опозиционе странке у нашем Централном затвору. Кад већ хоће да говоре о посети, може та посета да буде и унутрашње природе, не мора да се иде у иностранство.


Народ хоће правду, народ хоће правну државу. Правна држава је скуп правила. Зато данас када улазите у Скупштину имате Карађорђа десно, погледајте га. Сељаци су направили ову државу. Ено вам тамо Сретењски устав. Њега су сељаци донели. Не требају вам бољи кривични законици. Били су модернији у оно време, модернији од већине европских. Тако смо ми сељаци правили државу и законике. 

Он вас пита, господо из бившег режима, где вам је држава? Десно је цар Душан. Ми нећемо ништа ново, само царство Душаново, односно тај закон би мени важио, десет божијих заповести и закон цара Душана. Он држи тај закон и пита – господо посланици, где вам је закон по којем су сви грађани једнаки пред законом?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: А ја вас питам, господине Ристичевићу, где вам је тема?  Молим вас, вратите се на тему дневног реда.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Начелна расправа, лепо причам да бих овај законик заменио Душановим закоником, па би ови овде негде висили наопачке, зато што је то санкција за неко кривично дело. Имали смо претке којима можемо да се поносимо. Ко ће се поносити нама? Тачније, ко ће се поносити људима из странке бившег режима? Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Поповић, повреда Пословника. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, позивам се на чланове 27. и 107. Пословника. Сматрам, у првом реду, да селективно примењујете овај пословник. Када водите седницу, очигледно да водите рачуна о томе да се опозиција кажњава. 


Подсећам вас два опозициона посланика су данас добила опомене, за разлику од посланика странке која је на власти, који је у протеклих неколико минута изнео изузетно опасне квалификације, вредносне судове што се тиче судова, што се тиче правосуђа. 

То је јако битно да се истакне да не може да се генерализује све оно што је негативно у овом друштву тако што ће судови да се прозивају, да се искључиво судови окривљују за све оно што не ваља и да се говори  о томе да нема разлике између судија и оних којима судије суде. То је јако опасно по ову државу, јер ви насрћете на правну државу. 


Мени је жао што нисте ви реаговали тако што би опоменули посланика да не говори на тај начин о правосуђу. Просто, морам себи да узмем за право да браним ову грану власти, судску, уколико не браните ви и уколико то не брани министар. Нисам приметила да је министар на било који начин одреаговао, тако што би требало да реагује министар, односно да се јави за реч и да каже нешто у вези онога што је изречено негативно на тему правосуђа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Поповић, време је истекло. Хвала. Да одговорим, сматрам да нисам прекршила члан 107. Пословника, зато што сам изрекла два упозорења господину Ристичевићу. Он се делимично вратио на тему после тога. 


Вама нећу дати реч за реплику, зато што немате права на њу. Ако сматрате да треба да се гласа у дану за гласање о повреди Пословника, то ћемо учинити. 


Ко жели по Пословнику? Господине Ристичевићу, изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, рекламирана је повреда члана 27, а ја рекламирам повреду члана 103. 


Сељак сам човек и не разумем се у те ваше законе баш толико, али се ипак мало више разумем него неки други. Члан 27. каже – Народна скупштина образује стална радна тела и може образовати привремена радна тела. Стална радна тела су одбори. 


Не разумем да ли сам говорио о тим неким радним телима? Рекламирана је повреда Пословника, члан 27. Рекламирам члан 103 – народни посланик, и тако даље, има право да укаже усмено на повреду Пословника. 


Сасвим је погрешно, сељак сам човек, али читам оно што ми донесу у Скупштини, читам све законе и сва правила, читам и Душанов законик. Поносим се царом Душаном. Неко се поноси нечим другим. Неко се можда препознао у оној списатељици. Неко се препознао у томе што је ослобођена од дроге. Стварно за то нисам крив. 


Вас молим да ми, без обзира што ми нисте дали опомену, сада дате опомену зато што хоћу да ми је дате. Част ми је да ми дате опомену због таквих. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Прво да вам одговорим на повреду Пословника. Дакле, госпођа Поповић је рекламирала повреду Пословника, члан 107, тако да нема везе у вези са чланом 27. који сте навели. 


Што се тиче изрицања опомене, опомену бих изрекла на време, да сам мислила да је заслужујете.


Нада Колунџија, повреда Пословника. Изволите. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Госпођо председавајућа, повредили сте члан 27. Пословника, а не Закона о Народној скупштини ...


(Председавајућа: Члан 27. Пословника је малопре рекламиран. Не, у складу са Пословником не могу вам дозволити. Члан 27. је рекламирао господин Ристичевић.)


Молим вас, он се позивао на члан 27. Закона о Народној скупштини, молим вас, слушајте шта народни посланици причају, онда ћете правити мање повреда Пословника, молим вас, и члан 109. 


Ви сте допустили данас народном посланику да понизи овај парламент својим излагањем. Допустили сте да говори о стварима које апсолутно нису на дневном реду и притом кажете – ви сте га упозорили. 


Данас су два опозициона народна посланика добила опомену, иако нису ни приближно на тај начин повредили достојанство Народне скупштине и прекршили Пословник. Испод достојанства је сваког пристојног човека у овој скупштини да полемише са човеком који је фалсификовао печат, да полемише са човеком који се свом понашању учио на фарми ...


(Председавајућа: То се не односи на образложење повреде Пословника.)


Молим вас, да ви не допустите својим понашањем да такав посланик Народну скупштину претвори у фарму. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Потпуно сте у праву, госпођо Колунџија, што се тиче члана 27. Закона о Народној скупштини, а што се тиче и опомене. 


Пошто је господин Ристичевић рекао да му изрекнем опомену, пошто сматрате да сам повредила Пословник тиме што му нисам изрекла опомену, изричем вам опомену, господине Ристичевићу, за ово што сте малопре говорили, јер сматрам да је госпођа Колунџија у праву.


Да ли још неко жели повреду Пословника од пријављених? (Да.) Господин Ристичевић, повреда Пословника. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Мислим да је сада прекршен члан 27. Али, на страну све то, неко је рекао да сам извршио кривично дело фалсификовање печата. Госпођо, рекли сте да сам фалсификатор. Ви на ту вашу зграду у Крунској улици (Председавајућа: Господине Ристичевићу, нисте поменути.) треба да ставите таблу да је то специјална установа. Рекли сте да сам нешто фалсификовао, да сам фалсификовао печат ...


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да бисмо наставили ову седницу у складу са тим да поштујемо достојанство Народне скупштине, да ли госпођо Поповић желите можда повреду Пословника? Изволите.

ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Јављам се поводом чланова 107. и 108. Госпођо председавајућа, заиста морате да водите рачуна о томе да народни посланици не повређују достојанство Скупштине ...


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Поповић, то смо већ све одрадили. Ако сте приметили, изрекла сам опомену и уважила сам примедбу госпође Колунџије. Молим вас, нећемо до јутра.


Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања заједничког начелног претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? 


Јудита Поповић, повреда Пословника. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Члан 27, госпођо председавајућа, то је начин на који ви водите ову седницу. 


Заиста је за овај парламент понижавајуће и заиста вређа достојанство овог парламента начин на који се води овде расправа. Овај парламент није место где ћемо да изводимо игроказе, нити да се шалимо, него управо да дискутујемо о законима који су на дневном реду. 


Дозволили сте да овде измакне контроли та дискусија тако што су поједина лица буквално срозала достојанство овог парламента. Када смо ми рекламирали Пословник, говорећи о томе да селективно примењујете Пословник, једноставно сте се о то оглушили, а притом сте прихватили предлог онога ко је повредио Пословник да га опоменете. 


Да ли је то начин да се води парламентарна расправа у овом дому? Мислим да није. Заиста је недозвољиво да се у првом реду вређају судије, да се вређа судство, да се вређа правосуђе, а у другом реду да се вређа овај парламент. Мислим да је време да се заиста почне да се ради у овом парламенту како он заслужује и како је то законом и Уставом предвиђено.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Рекламирали сте исти члан Пословника као госпођа Колунџија.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Ја сам рекламирала и члан 107. и члан 108, и члан 27.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само да вам објасним, у вези са овим што сте претходно говорили. Дакле, поновили сте оно што је рекла госпођа Колунџија, да сам погрешила што нисам изрекла опомену господину Ристичевићу. 


Наравно да сам уважила примедбе госпође Колунџије и након њеног излагања о повреди Пословника сам изрекла опомену господину Ристичевићу. Не знам да ли сте пратили? Према томе, поступила сам у складу са Пословником. Ако желите да се изјаснимо у дану за гласање за нову повреду, реците? Хвала.


Верољуб Арсић, по Пословнику. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, рекламирам члан 109. став 1. алинеја 7. 


Можда није речено име и презиме, али јесте речено да председавајући дозвољава полемику са лицем које је фалсификовало печат. Ко год да је, том народном посланику треба да се изрекне опомена, који је то изговорио. Значи, ту је прекршен Пословник. 


Управо се дешава оно у Скупштини што одавно тврдимо – ДС и ЛДП, то је једно те исто. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Арсићу, заиста бих морала да се уверим из стенографских бележака да је тако речено. Нисам чула. 


Госпођо Поповић, опет желите повреду Пословника?


Молим народне посланике да наставимо рад.


Дакле, да ли још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника жели реч? Народни посланик Владимир Цвијан. Изволите.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, жао ми је што се данашња расправа која је током целог дана мање-више била културна, а у сваком случају прилично конструктивна, завршава мало другачије. 


Али, на крају радног дана, време је да полако сумирамо резултате целе дискусије, да видимо квалитет закона које је предложило Министарство правде. 


Недвосмислено је да су сва четири закона из области правосуђа које је Министарство правде предложило наишла на врло добар пријем међу народним посланицима, да је читав низ одредби тих закона похваљен, да су очигледно за неке одредбе малтене сви посланици спремни да гласају. 

Јасно је да су закони који се тичу измена и допуна закона о тужилаштву и о судовима изнуђени, изнуђени непоступањем Високог савета судства и челника Високог савета судства у неком периоду од 2009. па надаље. Јасно је да је због непоступања, нарочито председнице Високог савета судства, Министарство правде данас принуђено да ипак мало напречац решава судбину судија и тужилаца који су изабрани на период од три године. Просто, у таквој ситуацији смо се задесили и Министарство правде је потпуно спремно да се ухвати укоштац са свим изазовима тим поводом.


Видимо да су и предложене измене и допуне Законика о кривичном поступку прихваћене, нарочито с обзиром на чињеницу да видимо да Министарство правде данас, за разлику од неких ранијих времена, организује јавне расправе, пита стручне службе, пита адвокатске коморе, пита Удружење тужилаца и Удружење судија шта мисле о изменама итд. Дакле, увек имамо јавну расправу, како је и по европском стандарду.


Очигледно је да су и предложене измене Кривичног закона више него солидне. Чули смо читав низ похвала на чињеницу да је за кривично дело ситне крађе смањен лимит, биће можда смањен и на 5.000 динара, што ће грађанима много олакшати живот, неће више бити тих крађа, посебно у селима, што много штете наносе нашим грађанима којима је данас сваки динар јако важан. 


Видели смо читав низ похвала, чак и од опозиције, да је то што ће сада када се кривично дело изврши из разлога мржње, чисте мржње, да ће то обавезно бити отежавајућа околност. 


Видели смо да сви подржавају читав низ кривичних дела која ће сад бити уведене из области тероризма, односно сузбијања тероризма. 


Чули смо различите ставове о укидању кривичног дела клевете, али се сви слажемо да то укидање кривичног дела клевете је једна европска традиција, један европски стандард, нешто што је Србији потребно да би се приближила цивилизованим државама. 

Наравно, сви којима буде повређено право на част и на углед, имаће могућност да се у парници надокнаде, кроз новчане износе или, у крајњој линији, да се кривично гони за кривично дело увреде или неко друго кривично дело из области заштите части и достојанства. Новинарска удружења су дала читав низ великих похвала на поступање Министарства правде управо укидањем кривичног дела клевете.


Оно што смо закључили у данашњој дискусији јесте да је управо захваљујући активностима Министарства правде данас готово са праксом да се пресуде добијају захваљујући телефонском позиву из неког кабинета. Нема у Србији више наручених пресуда, на шта су очигледно неки народни посланици овде навикли. 

Тога у Србији више никада неће бити и због тога је Србија добила негативно мишљење у време бившег режима о стању правосуђа и о стању целог правосудног система. Тога више нема управо захваљујући промени власти, управо захваљујући Министарству правде.


На крају, може остати само једно питање, и за министра и за све нас, да размислимо још једном да ли је довољно кривично-правно заштићен положај полицајаца? Права је прилика да у своје име, а и у име посланичке групе СНС, а надам се да се нећете љутити ако и у име свих вас искажем саучешће породици Стаменковић. 

Ово што се десило у Власотинцу је једна опомена. Добро је да су надлежни органи успели да ухвате апсолутно све, колико сам схватио, саучеснике у том кривичном делу. Али, ово је једна тужна тема с којом можемо отићи да размишљамо, да видимо да ли кроз амандмане можемо побољшати положај службених лица у Министарству унутрашњих послова. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Јовановићу, који је основ?


(Неђо Јовановић: Као овлашћени представник.)


Није вам преостало време као овлашћено представнику. Искористили сте све време. 


Реч има народна посланица Нада Колунџија. Изволите. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Поштована председавајућа, господине министре, нема потребе да сада хвалимо делове оног закона за које сматрамо да су добри и да бисмо били спремни да их подржимо ако не би било оних делова закона за које сматрамо да апсолутно не доприносе циљу који сте прокламовали и онај који сте објашњавали данас, да ми данас по хитном поступку расправљамо како бисте остварили тај циљ. 


Из ових предложених измена и допуна закона не види се скоро ништа од тих циљева. Можете ви да тврдите да је довољно ово што је урађено. По нашем дубоком осећању, не желим да објашњавам све оно што су колеге објасниле, дакле, остајемо при томе да за овај закон није могуће гласати због ствари које смо унапред већ рекли. 


Оно што бих желела да кажем јесте неколико чињеница, с обзиром на то да је и то данас била тема. Дакле, пре реформе правосуђа, преко 4.500 застарелих предмета кривичног гоњења затечено је у судовима, 517 казни затвора је застарело, међу којима и пресуда која је изречена свештенику Илариону због блудних радњи. У случају Пахомија, такође. 

Пахомије је ослобођен због тога што је по оцени Врховног суда Србија пресуда донета на штету оштећених и да је дошло до грешке у поступку где су издвојени докази који су теретили починиоце. У односу на 10 судија Трговинског суда покренут је поступак након ове реформе.


Дакле, у односу на то, од тренутка када је извршена реформа повећан је број изречених казни за 3.000 лица. Дакле, више је било оних који су осуђени на казне између три и пет година за иста кривична дела за које су раније изрицане минималне казне. 

Значајно је смањен број оних који су осуђени до један месец затвора, а скоро је дупло мање оних којима је одређена казна између једног и три месеца затвора. Са 1.825 на 1.306 је смањен број осуђених на шест месеци. Основна замерка јавности била је превиша блага казнена политика. Основна замерка полиције је била да они хапсе, а да после месец дана починиоци кривичних дела излазе поново на улице. 


Дакле, оно што је такође важно, јесте да су завршени процеси који су трајали 10 година, као на пример у случају Сретена Јоцића, Андрије Драшковића итд. Држава је успела да се избори са најозбиљнијим организованим криминалом, да разбије оно што се популарно зове подземље и да разбије највећу криминалну групу која се бавила трговином наркотицима. То је група Дарка Шарића.


Специјални суд је у претходних осам година водио поступке против 2.000 припадника организованог криминала и изречено је казни у висини од 3.000 година затвора. Подигнуто је више од 150 оптужница, 2.000 је окривљених, донето је више од 90 пресуда. 

Оно што ј е такође битно јесте да је годишње око 1.400 предмета до ове реформе, дакле око 1.400 предмета је застаревало сваке године. Након реформе, тај број не прелази 400. Тужилаштво за борбу против организованог криминала оптужило је 6.542 особе. Отворени су процеси за "Колубару", паљење амбасаде итд.


Прихватам сваку критику на реформу правосуђа која није до краја завршена и која је имала мањкавости, али тврдити како је реформа упропастила српско правосуђе само значи да нисмо спремни да се суочимо са чињеницама какво је то правосуђе било пре те реформе. Сви показатељи показују да је реформа дала одличне резултате, и што се тиче висина казни које су изрицане и што се тиче ефикасности судова који су радили. Ефикасност судова је подигнута на 91%, што никада претходно у историји није било.


Зато бих молила све оне који данас говоре о томе како треба вршити реформе и како су наводно све оцене које је Србија добила за своју реформу лоше, да ипак прочитају извештај Европске комисије, који каже – правни и институционални оквир за владавину права у Србији, укључујући и борбу против корупције и криминала, унапређен је. Србија ће по одузимању имовине проистекле из кривичних дела у наредном периоду бити у самом светском врху.


Молила бих вас да опоменете народне посланике који превише бучно причају и тиме крше Пословник.


Србија ће по одузимању имовине проистекле из кривичних дела у наредном периоду бити у самом светском врху. Три године после почетка примене Закона о одузимању имовине стечене кривичним делима, показало се да је то један од најефикаснијих закона у Србији. Како показују резултати, до сада је одузета имовина вредна 350 милиона евра. 

С обзиром на поступке који се сада воде и, господине министре, с обзиром да су покренути по члану 359, одговорите нам како ће се ти случајеви решавати, с обзиром на измене закона које сте предложили? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Више немамо пријављених за реч.


Министре, да ли желите реч? (Да.) Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, имам обавезу као министар надлежан за ресор правосуђа да кажем да је, нажалост, период вређања судија, тужилаца и носилаца правосудних функција и правосуђа у Србији уопште много дужи од расправе на овој седници, да сеже неколико година у прошлост и да је започет нечим што се може слободно назвати експеримент ин виво на истим тим људима пре више од три године. 

Могу да кажем, с једне стране, кривицом свих нас у тренутку доношења Устава, када смо, поступајући као држава која малтене нема никакву правну традицију, посегнули за оснивањем нечега што је данас уставна категорија, о чему се говорило много, као што су институције Високог савета судства и Државног већа тужилаца, јер волимо да се позивамо на земље развијене демократије. 

Ни у једној од тих земаља паралелних тела нема. То тамо изгледа много другачије. Али, то је одредба нашег Устава и наша је дужност да оно што смо као грађани наше државе донели и поштујемо и да се тога држимо.


Вређање носилаца правосудних функција почело је оног тренутка када су људи бирани на нетранспарентан начин, неки бирани, неки нису изабрани. Као што могу грађани с правом данас да кажу – кога враћате, тако су говорили и говоре – кога сте изабрали, управо из разлога што није постојао јасан критеријум и што није био транспарентан избор носилаца највиших правосудних функција. 

Онда смо дошли у овакву својеврсну ситуацију, у којој морамо, принуђени смо и морамо да поступамо на један начин. Зашто? Зато што су за ово стање можда најмање криве саме судије и сами тужиоци, људи које смо спремни да прозивамо често и у медијима, и у Скупштини и на другим местима, а који су дужни да поступају по законима који се овде усвоје. 

Жалосно је што је наш систем у таквом стању да када не поступају по законима, а то у Србији траје дуже од једне деценије, дуже од две деценије, чак ни они сами не добију заслужену дисциплинску или неку другу санкцију. То је оно на чему ћемо сви морати да радимо.


Говорено је данас о томе шта би требало да буде евентуално први потез Министарства правде у предлагању нових правосудних закона, па је предлагано и то да прво дођу на дневни ред измене Закона о Високом савету судства и о Државном већу тужилаца. 

Поштујем свачији избор средстава политичке борбе, виђења реформисања неког система, али сам дужан да будем до краја објективан и коректан да кажем да је то било апсолутно немогуће урадити. Ово министарство су затекле одређене одлуке Уставног суда Републике Србије, да се ушло у процедуре измена Закона о Високом савету судства и о Државном већу тужилаца. 

По одлукама Уставног суда, неизабране на нетранспарентан начин судије и тужиоце не би имао ко да врати на дужност и ушли бисмо у својеврсну блокаду система и институција и то не би одговарало никоме ко озбиљно жели да приступа решавању системских и прворазредних државних проблема.


Такође је потребно рећи да је повратак неизабраних судија и тужилаца завршен, али судија није довршен, јер је Високи савет судства, поступајући по последњим одлукама Уставног суда, вратио последњих 57 неизабраних судија, али још увек није протекао рок од оних 30 дана, колико је потребно да се јаве на своју функцију, а након тога нису полагали заклетву.


Изнето је доста похвала и доста критика на предложене измене и допуне овог сета закона. Осврнућу се на неке за које сматрам да је на њихов рачун изнето највише критика, али пре тога морам да кажем да су изречене неке ствари које не стоје и нису тачне.


Прво, изречено је да ова Влада, чији сам члан, води ад хок борбу против корупције и организованог криминала, што никако не стоји, јер ко је мало боље пратио медије, ко је пратио извештај Европске комисије о напретку могао је да се увери у чињеницу да је у оквиру Министарства правде и државне управе Републике Србије, а у сарадњи  са другим министарствима и државним органима, у току израда стратегије за борбу против корупције за период у наредних пет година са пратећим акционим планом, за  који се још увек не зна да ли ће бити на годину дана или ће бити амбициознији, на две године, али који ће бити заједно са том стратегијом донесен у првом тромесечју наредне године.


Оно што смо затекли као Влада, а морамо да се помиримо, јесте да немамо изграђен систем за борбу против корупције. Систем за борбу против корупције подразумева и јачање институција. Колико год се било коме од нас, не као политичарима, већ као обичним грађанима некада не свиђале неке одлуке судова, о којем год суду да причамо, треба да знамо да су ти судови ипак институције овог система и да нам је држава боља, да нам је држава уређенија и судови би били уређенији. Али, зато одговорност сноси и читаво друштво и прилике које његов развој прате. 


Када су помињане судије Уставног суда, молим вас ту за јединствен приступ. Немојте да причамо како нам се неке одлуке судија Уставног суда не допадају, а неке нам се допадају, па када се оцењује одлука о симболима аутономне покрајине, онда нам се допада одлука Уставног суда, а када се оцењује уставност Закона о преносу надлежности, онда нам се не допада одлука Уставног суда. 


Говорим само о двоструким аршинима, није помињано тачно ово, навео сам два примера око којих је било политичких таласања. Одлуке су такве какве су и треба их прихватити. Можда се оне некима од нас допадају, не допадају, њих је донео Уставни суд. То треба поштовати.


Што се тиче критика на изнете предлоге у закону, односно у Предлогу закона о изменама и допунама Кривичног законика које се тичу кривичног дела злоупотребе службеног положаја, члана 359, дужан сам да кажем следеће. У читавом низу година, а то није ни једна година, ни две, ни три, то је већ више од деценије, критике које се износе на рачун кривичног дела злоупотребе службеног положаја тичу се на првом месту тога што се као потенцијални учиниоци ових кривичних дела апсолутно подједнако помињу и службена лица и одговорна лица. Само кривично дело злоупотребе службеног положаја од стране од стране службеног лица постоји у свим европским законодавствима. 


Шта је нашим партнерима из земаља ЕУ, нарочито старим чланицама уније, нејасно, јер они нису имали концепт друштвене својине? Нејасно им је зашто се у ту причу меша и одговорно лице. Оваквим решењем које смо предложили, где се одговорно лице брише из овог кривичног дела, где се инкриминише кроз, надам се, будући члан 234. злоупотреба од стране одговорног лица. 

Ми смо кренули једним путем којим су пошле неке од земаља, изашле из школе југословенске правне теорије и законодавства, које су имале идентичан проблем, рецимо Република Словенија која има готово идентично решење. Приликом такве промене њиховог кривичног законодавства нисмо имали примедбе европских институција на њихов рачун. 


Треба да се сетимо ипак мало више, криво ми је што колегиница Батић није овде. Подсетите ме ако грешим, почетком 2000. година на препоруку ЕУ укинули смо били у потпуности кривично дело злоупотребе службеног положаја. Покојни министар Батић који је то предложио, после шест месеци је тражио враћање тог кривичног дела. 

У питању је кривично дело које од 1957. године постоји у нашем правном систему. То кривично дело, прописано у Кривичном законику, треба да примењују наше судије и наши тужиоци. Када је то кривично дело избрисано, настао је хаос. Нису знали како да поступају када такво кривично дело не постоји. 


Шта је овде у ствари учињено? Направљена је јасна разлика између злоупотребе одговорног лица и злоупотребе службеног лица. У чему се та разлика огледа? Довољно је да се узме и да се пажљивије прочита предложена законска одредба. Каже се да одговорно лице одговара у случају да је противправно стекло одређену имовинску корист или другом нанело штету. Противправност се огледа у последици, то је суштина приче. 

Како ће поступати судови? Верујем, не злонамерно, али уверен сам да свако од нас има велику дозу конструктивности када овде говори и наступа и забринут је о томе како ће судови поступати. По општим начелима кривичног законодавства. 


Дакле, од тренутка извршења кривичног дела до доношења правоснажне пресуде судија је "екс официо", дакле по службеној дужности, дужан да води рачуна, дакле по службеној дужности о примени блаже казне на учиниоца кривичног дела. Нисам то измислио ни ја, ни ово Министарство правде и државне управе, то је опште начело кривичног законодавства. 

Када смо код општег начела, било је речи о брисању апсолутне забране ублажавања казне за одређена кривична дела. Овде постоје два спорна момента.   


Први спорни моменат јесте што имамо предвиђену апсолутну забрану ублажавања казне за одређена кривична дела, што је потпуно супротно одредбама општег дела Кривичног закона, јер у општем делу Кривичног закона јасно стоји да постоји могућност ублажавања казне у одређеним случајевима као што су покушај или помагање. Онда смо довели исте те људе који треба да примењују Кривични законик у ситуацији да не знају коју одредбу да примене. 


Други спорни моменат јесте каталог кривичних дела за који јесте по позитивном решењу предвиђена апсолутна забрана ублажавања казне. Овде смо помињали један заиста ужасан догађај, који се збио претходног дана и уверен сам да нико од нас равнодушно не може да говори према томе, али рецимо такво кривично дело овим важећим решење које браните није изузето од ублажавања.


Ако кажете да су то најтежа кривична дела која су овде изузета, па није тачно. Најтежа су она кривична дела за која се може изрећи казна затвора од 30 до 40 година. Ниједно такво кривично дело није изузето овим ублажавањем.


Хајде онда да будемо коректни до краја. Дакле, очигледно је да онај ко је радио измене и допуне Кривичног закона 2009. године није направио јасан критеријум. Имате најтежи облик стављања у промет и производњу опојних дрога који није изузет одавде, а друга два облика јесу. 

Дакле, апсолутно је нејасно шта ми овде бранимо. Ако бранимо решење које би, када би се покренула иницијатива за оцену уставности, сутра пало пред Уставним судом зато што у потпуности негира правну једнакост грађана, шта ми онда бранимо? 


Морам да се осврнем, помињан је и Душанов законик. Знате, можете да вратите шта хоћете на правну снагу, али ипак живимо у развијеном добу развијених и заштићених људских права и грађанских слобода и зна се како можемо да поступамо, али то ћу да доведем у везу са овим.


Овде се исправља једна аномалија која постоји. Дакле, тако је писан законик, постављено је питање, ко то пише законик? Пише га, између осталог, и највећи српски стручњак за кривично право, човек за кога су сви посланици овде гласали да буде нови члан ВСС из реда професора, неспоран ауторитет у области кривичног права. Има их доста.


Прва ствар, не желим да се такви људи и њихов ауторитет овде блате и доводе у питање. Писале су га судије и верујте, око ове одредбе која је нападана, била је недвосмислена сагласност и представника праксе, представника теорије, да треба овако да се регулише ово кривично дело. 


Када смо причали, и заиста мислим да није у реду прозивати некога ко је овде присутан, а нема право да одговори, али морам из разлога што су то људи изузетни професионалци и моји сарадници, следеће, ако судију известиоца у случају Пахомија изаберете за председника Апелационог суда, ако другог члана већа изаберете за председника кривичног одељења Апелационог суда у Нишу, немојте се позивати на тај случај за некога другог.


Судија известилац припрема за своје колеге који поступају у већу реферисање тог случаја и израђује пресуду, судија известилац. Хајде да будемо принципијелни једном до краја, али то је показатељ зашто је реформа пала у том сегменту. Зато што се поступало кумовски, буразерски, нетранспарентно и зато је пало, зато смо сада као друштво у једној изузетној ситуацији, тешкој.


Желим да изнесем још нешто што мислим да је веома битно. Јављали су се међу првима као представници посланичких група неке колеге који су били изузетно конструктивни у изради овог предлога закона. Први пут сте имали прилику да скоро месец и по дана пре доласка Предлога закона у Скупштину читате текст радне групе на сајту Министарства.


Могли сте да присуствујете јавно објављеној, најављеној и сазваној јавној расправи. Министарство правде и државне управе, радна група су били више него отворени за сваку критику која им је упућена. Имам обавезу да кажем да је ово само први корак у пречишћавању нашег кривичног законодавства уопште, верујући потпуно у добронамерну критику једног колеге, јер смо колеге по вокацији и само бих му скренуо пажњу да мало пажљивије прочита образложење за измену Законика о кривичном поступку.


Јасно стоји зашто је стављено да то не буде 1. мај или крај маја, зато што се ради о заиста свеобухватним изменама и допунама које ће уследити и бити пред Скупштином на Првом редовном заседању 2013. године. И тај текст можете да прочитате на сајту нашег министарства.


Молим вас, управо из тог разлога, ми даље настављамо са усавршавањем оног текста који се тамо налази и са продужетком јавне расправе. Дакле, укључите се у то. Колега Пастор се укључио. Приликом мог боравка овде при одговарању на посланичка питања човек је пришао, разговарали смо, договорили разговор у Министарству, дао је своју сугестију за измену одређене одредбе Кривичног законика и уважили смо.


Потпуно смо отворени и потпуно смо спремни за један другачији и нови начин у писању закона. Мислим да је то велики корак за напредак демократије у Србији.


Имам обавезу да кажем да ћемо и у наредном периоду, на основу комуникације са директором Полиције, а као што сам рекао, ово је само почетак пречишћавања, заиста узети у обзир веома озбиљно додатну кривично-правну заштиту припадника МУП. И те како смо дужни, свако од нас, да то чинимо. Јавно се обавезујем да ћемо на томе радити.


Такође, говорило се доста о кривичном делу клевете. Рекао сам, и немам разлога да то не поновим, да се овај предлог измена и допуна закона у једној доброј мери угледао на онај предлог који је повучен 27. јула из процедуре скупштинске.


У том предлогу је била предложена декриминализација и клевете и увреде, па ме мало буни што представници претходне владајуће већине имају помало дисонантан тон, да ли су за то или су против тога. Зашто се ишло само на декриминализацију једног кривичног дела? Управо из тог разлога што смо убеђени да са тиме треба ићи постепено.


Искуства неких других земаља нам показују да када је декриминализација вршена у потпуности и напречац, у периоду краћем од године наредних дана, враћала су се не само та кривична дела, већ су се допуњавала и нова, а то није добро.


Ако причамо о неопходности постојања криминализоване клевете, која се може казнити искључиво новчаном казном, где до брисања из кривичне евиденције долази после годину дана, нисам довољно убеђен у оправданост таквог поступања.


Оно што је овлашћени представник посланичке групе СНС рекао, остаје могућност и даље некоме да тужи. Живимо у таквим временима где се, нажалост, знатно лакше, бар је већинска перцепција грађана таква, подноси казна затвора него новчана казна, јер економске, социјалне, друштвене прилике диктирају такво стање, нажалост. Нико од нас не треба да буде срећан због тога.


Знате ли шта ме буни? Буни ме што сам у наступима неких од колега могао да приметим да неко ко се највише залаже за приближавање европским стандардима, односно стандардима за које се залаже ЕУ, у доброј мери негира нешто што ЕУ препоручује. 

Речено је да није извршена декриминализација клевете у законодавству Велике Британије. Јесте, молим да провере они који су то рекли. Заиста јесте, и у законодавству Велике Британије, и у законодавству Ирске, и у законодавству Естоније и делимично у законодавству Кипра, када говоримо о земљама чланицама ЕУ, а о земљама кандидатима или онима које нису кандидати имамо и ту примера.


Није тачно, даме и господо народни посланици, да су амнестирани осуђени за кривична дела тешког убиства, а у кривично дело тешког убиства спада убиство припадника МУП у вршењу службене дужности. То није тачно, зато што је то кривично дело изузето од амнестије, погледајте то добро. 

Влада је прихватила амандман, тако је, верујете да јесте, погледајте мало боље. Мислим да нисте погледали. Погледајте, видећете, Влада је прихватила амандман који је предложио Одбор за правосуђе. Амандман није део закона, је л' тако? Јесте, јесте. Погледајте мало боље. Дакле, верујем да је у питању заиста грешка. Јесте.


(Председавајућа: Молим вас, немојте да комуницирате.)


Нису амнестирани. Било би доста тога о чему би могло да се прича. Ако већ износимо статистику, онда у тој статистици можемо да кажемо и да је у претходних пет година дошло до 119.875 случајева неоснованог лишења слободе, 119.875, у периоду од пет година и 10 месеци. 


Дакле, хајде да не хвалимо стање у правосуђу које се одједном променило за три месеца, јер не може. Проблем је заиста велики, општи, друштвени и тражи нашу синергију и заједничко решавање тога, јер не радимо нешто за мандат једне владе, нити за годину дана. Тежимо да решавамо проблем на вишедеценијском нивоу, јер је то питање изградње државе.


Дозволите ми на крају да нешто кажем не због себе, него због младих људи који су били довољно храбри да подигну глас против нечега о чему некада и припадници политичких елита у Србији не желе, неће или се боје да ураде. 

Овде сам лично прозиван за то да сам кршио закон. Знате, ако МУП не забрани неки скуп, онда је тај скуп дозвољен. То можете да погледате. Можете да погледате да прекршајно може да одговара само организатор тог истог скупа. Чисто да знате убудуће кад подносите неку пријаву како се то ради.


Да ли је суд забранио студентски парламент Правног факултета Универзитета у Београду? Питам вас да ли је забранио оног организатора скупа. Знате, својевремено су организовани, најчешће из потпуно оправданих и легитимних разлога, студентски протести у Београду. Дешавало се на тим протестима да се у групу тих протестаната убаци и групица хулигана која почне да ломи, разбија и уништава град.


Управо, као што је нека друга врхушка политичка тада оптуживала организаторе тих скупова да су они хулигани, сада користите исту матрицу. Ајде, будите принципијелни. Ако сте за то да се некоме на чело жигоше неко слово или знак да припада некој организацији, па да можемо сви да га препознамо где год је у граду. 

Узгред, имам једну обавезу да кажем. Посланик оне посланичке групе која је најгрлатија у том критиковању и мене и организатора тог скупа је изашао пред Скупштину да поздрави тај скуп. Али су га дочекале салве звиждука и негодовања.


(Кенан Хајдаревић: О коме причате? Реците име.)


Нећу да говорим о именима, али се врло добро зна. Рекао сам, посланик посланичке групе која је била нагрлатија у томе. Нећу да говорим о именима, речено је довољно с моје стране. Погледајте снимак, па ћете видети. Дакле, посланик те посланичке групе је излазио пред Скупштину, када су га дочекали звиждуци, онда се повукао унутра и дао изјаву какву је дао. Према томе, будите коректни до краја.


(Јудита Поповић: Реците име.)


Знате ко је од ваших колега долазио тамо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, немојте да добацујете са места. 


(Кенан Хајдаревић: Какве су то инсинуације?)


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Није то никаква инсинуација. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министре, молим вас, вратите се на тему. Посланици, немојте да добацујте са места. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Дакле, од Министарства правде и државне управе увек можете очекивати отвореност за конструктиван приступ, за конструктивно решавање проблема. Уверен сам да је свако од вас данас ко је критиковао предложени текст закона радио то конструктивно, а не из критизерства. Доказ да је то радио конструктивно су сигурно многобројни поднети амандмани. 


Министарство и радна група ће обратити пажњу на сваки од тих амандмани, пажљиво их проучити, а Влада ће одлучити да ли те амандмане да прихвати или не. Надам се да нешто што би требало да буде нормално у свакој нормалној земљи сада постаје нормално и у Србији. Прошли пут није било таквих амандмана, па смо их укључили преко одбора и постали су саставни део закона. 


Молио бих вас, имало би заиста доста још тога о чему бих имао да говорим, ради се углавном о случајевима када неко од колега посланика, вероватно ненамерно, није пажљиво прочитао неко кривично дело, па када је дефинисано да учинилац кривичног дела поседује намеру да нешто учини нема нехата. Дакле, имамо и таквих случајева. 


Захваљујем вам се на вашој конструктивности. Уверен сам да ћемо добре и конструктивне амандмане прихватити и хвала вам на пажњи. 


(Нада Колунџија: По Пословнику.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Немате права, завршили смо. 


(Нада Колунџија: Имам једно питање.)


Није у складу са Пословником, госпођо Колунџија.


Закључујем заједнички начелни претрес о Предлогу закона о изменама и допунама Кривичног законика, Предлогу закона о изменама Законика о кривичном поступку, Предлогу закона о допуни Закона о јавном тужилаштву и Предлогу закона о допуни Закона о судијама. 


Рад настављамо у понедељак, 17. децембра, у 10.00 часова. 

(Седница је прекинута у 22.25 часова.)

